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I.新羅唯織
橘川智昭
本稿で扱う新締唯識は，新羅人の学僧によって行われた唯識を範囲とし，
そうした学僧には唐で活躍した人もいれば新羅国内で活動した人もいて，
したがって新総国内で形成された特定の学派ではない．また，基（632-682）・
慧沼（650・714）・智周（668・723）の所謂三祖による正系法相宗と敵対的に考え
られてきた人とそうではない人がいるが，何れも玄奨訳の唯識論蓄を中心
に注釈を著した人迷で基本的には玄挺仏教に含められる（富貴原章信
[ 1944］の目次参！被）
これまでの研究としては，人物或いは著作毎の個別研究が主であり，新
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羅唯識としてまとまった研究の段階には至っていない. I 本稿では，円測
(613・696）の研究状況を主と して取り上げ，続いて過倫（？ 7ー05・？），景法問i,
勝荘（？－703・713・？），道官正（？・692・？），太賢（？・753・774・？）について取り上げる．
所謂論伽行唯識に属さない元暁（617-686）唯慨に関しては， 最後に附論の形
で概観する
2.円調IJ
新羅人円測の『成唯織論』解釈はその弟子道証の説とともに慧沼『成唯
織論了義灯』において批判対象として大きく取り上げられたが，それ故正
系法相宗の教学体系の構築の上でも大きな役割を果たしたと言える．その
円測に関する研究状況について伝記問題から順に見ていく ．
(I）伝記
現在では円測の伝記として，①雀致遠（857・？）『故翻経証義大徳円測和尚
韓日文』（以下『説日文』），②賛寧（919・1002）『朱高僧伝』 （唐京師西明寺円
測法師伝称鹿盤総），③宋復（？－115－？）『大周西明寺故大徳円測法師仏舎利港銘
!t・序』（以下『熔銘』），④曇直（？・1285・？）『六学僧伝Jの4種があげられる．
2 この内 『宋高僧伝Jの円測伝は，玄撲が基のために『成唯識論』を講じ
l深補正文［1954］では「第二部中国篇．第四t;):法相宗の成立および伝統．第三節疋
系と異派jの下，富貴B証言f言［1944）では「第三寧玄自宅仏教の概観，四新経系のE佐織
宗jの項でまとまった形で解説されるが簡単である 申賢淑［1979）は，新緩唯織の
相承を把握するために， Jl.f.新Km唯識家の世代区分について．各著作における緒師の
引用状況を検討しながら7段に分けている．〈第l段〉法・阿古lJ・元暁 〈第2段＞I刷f.I・3悲
観・普光，義寂・玄純 〈第3段〉際興・道証・慧沼 〈第4段〉や，，附 く第5段〉行遼・勝荘 ・
悟真・纏太 〈第6段〉道倫 〈第7段〉太賢． なお昨年桃園において， 李高『を号弁~
λ｝分斗（緯国唯隙思想史）』（蔵経悶 ・1999）が公約lされた．
2 r故翻経Z正義大徳円証｛lj和尚詠日文』，李能和編『朝鮮仏教通史』下（新文館・1918)167・168
頁．『宋高僧伝』巻4，大正50・727中．『大周西明寺故大徳円測法師仏舎利熔銘弁序』（玄
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ていた所に，円測が門番に贈賄して盗聴したという記述であり，古くから
呉系唯蹴学者としての円測｛象を伝える伝記として知られてきた
日本で最も早く 円測に着目 した妻木良直「19日］は，当時発見された『議
日文』『港銘』の内容の一部分を紹介し，円測は学徳高い高僧であるとし
て．それまでの『宋高僧伝』の記述は後世末徒の埋造によるものと推理し
た（『総日文』は明治43年に朝鮮より将来された『湖南道求礼智異山大華厳
寺事跡』所収， 『浴：銘』は続蔵第2編乙第23套所収の佐伯定j乱・中野逮慧共
編『玄挺三政師資伝叢書』下巻所収）回特に『搭銘』には，円測は識は文雅，
車If純国王の孫とされ， 15歳で入唐して長安の法常（567・645）・僧弁（568・642)
の許で摂給祭を学んて・貞観年間に太宗に度されて僧となったことをはじめ
興教寺の円測俗建立までの経緯が記されており， 『宋高僧伝』では知られ
なかった新しい円測像が明らかにされた．また套木とほぼ同時期，羽渓了
締［1914] [ l916a］もこの二資料を取り上げて，主に『塔銘』に依りなが
ら円測の足跡について詳細に紹介した．鎌田茂雄［1987］も，円測伝の資
料として『宋高僧伝』は信用できないとし， 『緯日文』 『搭銘』によって
伝記を考察すべきであるとしてその足跡について解説している．
また申賢淑［1977］は， 『議日文』を中心資料として円測の在家時代に
ついて検討し少年時代に花郎であった点及び郷実は鶏林であった点を指
摘し，さらに鶏林が国号ではなく地域名であるという問題について詳細に
検問している．
近年，木村清孝［1990］は， 『塔銘』によって円測の足跡を追いながら
智倣 ・法政との接点の可能性を探っている．①入唐後はじめに法常 ・僧弁
について学んだとされる点一 法常は智繊の師である．②地婆詞羅
(Divakara）の訳経を助けるべく招かれ証義の役に当たったとされる点……
法臓は地婆詞羅とともに入法界品の党本を校勘し旧訳『華厳経』（六十筆厳）
に欠けた部分の補訳を遂行し， この補訳から発展したものが地婆詞縫訳『大
方広仏華厳経［続］ 入法界品』一巻である． ③実文難陀（Sik~ananda）訳『新
柴三店主師資伝子度書下巻），続綴2乙・ 23・ト91右下・左下，李能F日i舗前掲書164・166頁．
『六学僧伝~ @23，統蔵2乙・6・3・420右上．
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華厳経』（八十華厳）を講じその最後まで行かない内に高歳通天元年（696）仏
授記寺で没したとされる点－一ー『新華厳経』の訳出はiE聖元年（695）東都大
内大遍空寺においてであり，員lj天武后の筆削を経て決定版が出来たのが聖
暦2年（699）でこの時には法蔵も参画している（則天武后はじめ一群の人々か
ら法l蔵が円測の後継者と目された可能性）．
なお，稲葉正就［1951］は直接の伝記研究ではないが，一然（1206・1289)
『三国遣事』巻2，孝昭王の項の「時国測法師是海来高徳以牟梁里人放不授
僧職3Jという記述に着目 し， 「因測」を円測と同一人物と見なした上で，
この記述が円測が朝鮮に帰らなかった理由ではなし、かと考察した．稲葉は，
『塔銘』の「新羅国王之孫也Jの記述と矛盾するとしながら『三国遣事』
の説を採っている．木村［1990］も同様の根拠から『塔銘』の出自の説が
疑わしいという点について触れている．
以上より，円測の伝記研究は， 『宋高僧伝』によって理解されてきた異
端者としての円測像が定着していたことが背景としてあり， この点は法相
宗の伝統の中で定着してきたと思われるが，それに対し，主に来復『塔銘』 ・
盗致逮 『韓日文』の紹介によって円測を再評価する方向で進められたと言
える．実際には， 『詩日文』の内容は讃美的傾向が強過ぎ， 『塔銘』の方
が史実を伝える資料として扱われる． しかし厳密に言えば，妻木等の言う
様に『宋高僧伝』の盗聴説が撞造であることは可能性としてはあり得るが，
『来高僧伝』の円測伝自体悪評のみに終始していないし， 『塔銘』 『議日
文』だけを正説として採用する理由も説明出来るものではなく，盗聴、説を
学問的実証的に否定出来るほどではない．したがって円測伝研究の現状は，
『宋高僧伝』 『六学僧伝』以外の資料紹介にとどまっている段階と言える．
また，稲葉 ・木村が提示した様な『三国遣事』との対比による出自の問題
など，確定しにくい点も多く今後の課題はまだ残されている．
(2）著作
現存する円測の著作は『解深密経疏』（巻8冒頭部と巻JO全ては散逸，続
3 『三国治事J巻2，大正49・973下．
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蔵l・34・4-5,35・l，新纂21，韓仏全I, 『解深密経註』金陵刻経処1917年
4）『仁王経疏』（大正33，続蔵ト 40・3・4，新纂26，韓仏全1）『仏説般若波
羅主主多心経賛』（大正33，続j蔵1・41・4，新纂26，韓仏全I）であるが，散逸
文献も含めた著作総録としては，羽渓了諦［1916a]15部・忽滑谷快天［1930]
13部・富貴原章信［1944] 14部・吉田道興［1976a]16部・東国大学校［1982］・
鎌田茂雄［1987] 18部 など先行研究の間で一致していない．また申賢淑
[1973］は唯識関連の著作に限定した撰述者別総録であるが，その円割｜！の
項で12部をあげている.5 上記の研究で参照された根拠をもう一度確認し
ながら，さらに諸目録等を再検討して確定されることが望まれる．
また，結城令聞［1962］，吉津宜英［1992］は，従来基の撰述とされて
きた『成唯識論別抄』（続蔵ト 77・5）について，円測『成唯識論別章』（散
逸）と岡本の可能性がある，という指摘を行った．しかしながら， 『成唯識
論別抄』には，円測『成唯識論疏』（散逸）の断片資料と明らかに相違する
学説があり ，円測作とは考えにくいと恩われる目6 ただ， 『別杉』が誰の
著作であるか，もう一度検討される必要もある
(3）教学
① 旧訳系思想 ・新訳系思想、の受容態度をめぐって
円視lj教学の特質として従来の主流となってきたのは，真諦系の学説を重
4 『解深密経疏Jの散逸部分について，緯仏全では稲葉正就の還元淡文をあて，金陵
車1）経処本では遁倫『伽論記』の摂決択分中菩薩地の箇所で補う．
5申賢淑「図ifl1J9.j {i弗教的認識論j『哲皐思想、旦｛諸問題』（勝国精神文化研究院・
1984)326・329頁では円iJl著作についてその後の新しい見解が示されており全16部を
あげる
6一例を示せば，『成唯識論J巻l冒頭の造論意趣を説く部分の第二師について，『成日陸
部総別抄』では火弁親勝等となっているが，これは基に一致するもので．円測は緩陀
とする．『成唯識論別抄』「就述造云，本論中三師別釈文即為三 ・・第二火弁・親勝
等釈造論意．（巻I，続蔵卜 77・5・434右下）J，『成唯識論述記』「長行中明本給主造論
之意 二火弁等意（巻l本，大正43・234中）J，『成田佐織論学記』「今i隻此給歪生E
解放・ 二iflij云難陀．基云火弁．（巻l，続蔵卜 80・I• 3右上）J（橘川智昭「成唯般論
商明統についてj 1995年印仏研口頭発表）
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視して一切皆成説を唱導した，という理解であり，そして新訳旧訳折衷型
と言われ，こうした点こそが基系教学との根本的な栂違であるとして従来
定説となってきた. 7 
円演ljの教学について日本国内で最も早く発表したのは羽渓了諦［1916b]
である 羽渓は1）判教諭・ 2）五種性論 ・3）八識論 ・4）識変論・ 5）種子論・ 6)
察習論の6項目を立てて円測学説の特徴を論じている．この内特に，I）判教
諭において，三時教判を説きながらも空有の両思想、を融合調和しようとし
たとし， 2）王種性論において，円測が五性各別に賛同せず一性皆成説を鼓
吹しようとしたのは最も注意をはらうべきであるとし，さらに，実説ー乗
仮説三乗の教と実説三乗仮説一乗の教との両反対説を巧みに調和したとい
う点において唯識に立場を据えながらも一乗教の根本観念たる一性皆成説
を取り入れていたからだと論じたことは，それまでの法相教学で取り上げ
られてこなかった円測像であり，羽渓がこの論文で提起した新しい見解で
ある．円測が一切皆成を唱導したとする解釈は， 『解深密経J巻2・無自性
相品に対する箇所の『解深密経疏Jの内容（真諦系の一切皆成説と玄炭系の
五性各別説を説いた箇所）を様拠とするものであるが， S その後長く，多
方面からの再検証がなされることなく定説となり，日本だけでなく韓国の
研究者にも定着した ともかくこの羽渓論文は，それまで法相宗に対する
異端としてのみ扱われてきた円測の徽密な教学を再評価してt!:に知らしめ
た点において大きな意義を有するものと言える．また李高［1988］も，新
緩唯識を概観する中で，円浪ljを五性各別を否定したものと位置づけている
が，基本的には羽渓説に依拠して論じていることがその註により知られる
7深浦正文［1954]26ト262頁，越明基 『新羅仏教9.1理念斗歴史』（新太陽干土出版局・
1962). 178頁，竹村牧男 I地論宗・摂論宗・法相宗一中国唯織思想史概観J（平川彰・
梶山雄一・高崎直道編『講座大乗仏教』 8－唯織思想・春秋社・1982)269頁 また花田
凌雲『唯識論議義』上（大蔵経講座・東方書院・ 1933)15頁では，慈恩が護法の系統を
継承したのに対し円測を安慈の系統を引く者と解説しているが，板拠が不明であるし，
それに『解深密経疏』等の著作を見ても円淵ljが基本的に説法唯識を継承していること
は明白である．
自『解深密経疏』巻4，続蔵1・34・4・388左下以下
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なお真城晃［1969］も同様の立場に位置づけながら検証を行っている., 
実際，円測の『解深密経疏』には，玄撲以後の経論だけでなく真諦訳の
経論がきわめて多く引用されていて，この点によっても，円測は真諦系思
想、を積極的に受容しながら旧訳新訳折衷の態度を採ったものとして見なさ 議
れる傾向が強まったと思われる しかし近年，現存する文献をより厳密に
再検証することによって，円測の基本的立場は真諦で、はなくてやはり玄撲
の側であること，一切皆成ではなくて五性各別を主張したものであるとい
う見解が出されるようになってきている．
これにはまず，木村邦和による一連の研究があげられる． [1978］は『解
深密経疏J所引の真諦の逸文に的を絞って論じ， [1979] [198la］では普
蔵 ・濯頂 ・円測の『仁王経疏』における真諦説の継承状況の対比を行い，
そして［198lb] [!982a］において， 『解深密経疏』に引用される真諦系
経論が，円測によってどのように扱われながら引用されているのかという
問題について， 368箇所に及ぶ引用の全てを精密に検討し（このほか巻十の
散逸部分中の19箇所も稲葉還元漢文により追加検討），さらに［1982b］で
『仁王経疏』中の109箇所全ての検討を行って，以下のように結論づけた， 百
『角草深密経疏』（ [1981b] 〔l982a] ）・…・I）真諦学説は円測においである
手呈度評価されている.2）しかしその評価は，新訳唯識と同ーの説である場
合と新訳唯識の中に該当するものが無いと考えられる場合である.3）した
がって新訳唯識と相違する場合は斥けられる.4）但し，円測にとってその
相違が重要と考えられていない場合は，両者の相違がそのまま認められる．
5) 2・3を重視すると，真諦の学説は円測にとって新訳唯識の体系を構築す
る場合の補足説として用いている 6) I・4を重視すると，円測が新訳から
遊間住した面を持っているこ とが認められる. 7）しかしこれは円測が人生の
前半を旧訳唯識の研究に俸げ，既にその分野で著名な学僧となっていた時
に，玄奨の帰朝によって新訳唯識を学ぶ後半生を送ることになったという
時代的背景によってもたらされたことでもあろう．その点から言えば， l日
訳の学説を多く引用し，後の新訳家から批判される必然性も内包していた
と言える， 8）円測自身の意識と しては，新訳唯識を重視し，その中で自ら
の学問体系を構築しようとしていたことである．
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『仁王経疏』 （[1982b] ）…・田・上記の2）～8）は『仁王経疏』の場合も全く
同じであるとしB さらに次の3点を結論として付加した.I）『解深密経疏J
と比較すると，引用 ・紹介するのみで正義・ 不正義を決しない場合の比率
が低く ，引用 ・紹介はするが他説を正義として真諦説を否定する場合の比
率が高い目2）真諦系文献の種類が， 『解深密経疏』に比べて少ない.3）玄
奨三蔵を指示する用語が， 『解深密経疏』の場合は 「大唐三蔵」であるが
『仁王経疏』の場合は「慈恩三蔵」とされている．
このように，円測の現存著作は真諦系経論を多く引用していて一見した
だけでは真諦説を重視しているように見えるが，詳細に見てみると，実は
唯識理解の上では玄撰教学を重視したことが分かる目木村の一連の研究は，
本来真諦三歳説の中国仏教史上での位置づけを検討する 目的で行われたも
のであるが，結果として円測教学の特質を明らかにした.9 なお，木村と
ほぼ同様の研究に，橘川智昭［I994a］がある，これは『解深密経疏』の『摂
大乗論』が引用されている箇所に的を絞って論じたもので， 真諦訳と玄奨
訳とでどのような引用態度の相違を円測が示しているのか検討したもので
ある．また徐徳仙 ［l 996a] [ l 996b］は， 『解深密経疏』の八識説の箇所
で， 真諦の九識説を円測がどのような批判を行っているかを検討したもの
で，その批判の根拠は法相唯識の立場であることを論じている．
次に，橘川智昭［1999］は，遁倫『磁伽論記』に引用される円測説の中
に五性各別を明確に主張している部分があることを提示し，それまで円測
が一切皆成論者として定着してきたことに鑑みて， 『解深密経疏』の再検
9上記 ［1982b］の3の指摘について付け加えると，①吉村誠 ［2000］では，『角草深密経
疏』 の撰述日寺を，『成唯識論~ (659年訳出） 『大般若経』 （663年訳出）の引用があること
から玄擦の没した664年を上限とし「大唐Jとの記述があることから690年の武周革命
を下限として認定しており，②吉田道輿 ［l 976a］が指摘するように，『仁王経疏』に
新華厳経（695”699訳出）の引文が見いだされこれにより『仁王経疏』が円狽lj最晩年の著
作と見なされる（木村積孝 ［1990］によれば円測は未定稿の新華厳経を講じた可能性が
あり，そうすると円測は未定稿の新華厳経を 『仁王経疏』で引用したことになる），と
いうことなどから，それぞれの述作時の時代状況が反映された結果として，「大唐三
蔵j，「慈恩三蔵Jという呼称の相違が生じた可能性が考えられる．
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討と先行研究の再検討が必要であるとした． 『稔伽論記』所引の円割lj説は
次のようである．
淑1云， f有人依浬祭経説一切衆生皆有仏性等文~iE務新翻経論非是正
説．此即不可．所以者｛可旧善戒経及地持論皆同説く無種姓人可以人天而
成熟之〉又旧大荘厳論第一云，〈次分別然姓位．偽B，一向行悪行普断諸
白法 無有解脱分少普亦無因 釈日，無紋淫銀法者是無姓位．此略有二種，
ー者H寺i墾般浬鍵法， 二者皐克無A宣浬銀法．日寺i割安t里1鍵法者有四種人，一者
一向行悪行，二者普断諸蕃法，三者無解脱分善根，四者善不具足．皐寛無
般淫銀法者無因数彼無般浬昔話性．此調但求生死不楽漫然人〉如此等文皆同
此論説無槌姓．何独務新翻耶J10 
そして前掲の羽渓［1916b］を取り上げて，羽渓の記述内容と『解深密経
硫』の内容を対比し，かつ基の『妙法蓮華経玄賛』『大乗法苑義林章』等
における伝統的な法相教学における一乗理解の仕方を参照しながら， 『解
深密経疏』の再解説を行った これにより， 『解深密経疏』の中に円測自
身が皆成説を主張している箇所は無く，羽渓［1916b］で円測を一切皆成論
者と見なした部分は明らかな誤解であって，やはり円測は五性各別の側に
置かれるべきであり，もう一度ふりだしに戻って中国唯識における円測教
学の位置づけを研究する必要があると論じた．
なぜ羽渓説で誤解が生じたのかと言えば， 『解深密経疏』における五性
各別思想の箇所を皆成説が説かれたものと誤読して， 『解深密経疏』に皆
成思想、が強制されていると見たことが大きな要因と してあげられる．法相
教学では仏性説を真っ向から否定するものではなく五性各別に即した意味
によって一釆教や仏性思想を解釈するのであるが．そうした一乗教解釈や
仏性解釈が十分に用いられなかったー例えば， 『浬終経』の悉有仏性説に
対して法相教学では，無性有情を含め一切の人の理仏性（真如法身仏性）に
10 『総伽1総記』巻9下，大正42・520下・521上．
~『成0{[111幻命総中枢要』巻上本， 大正43 ・ 610下・6 11上参照．
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ついて税かれる場合と少分一切が有する行仏性について税かれる場合｛不
定種性誘引説）とがあると して，理仏性を有していても行仏性が無ければ作
仏しないと解するが，羽渓説では『解深密経疏』に示された同傑の解説箇
所を皆成鋭が主張されていると論じた. I 法相教学において，理仏性は
真由日の理分を言うから無性有情にも存在している道理であり，一方行仏性
は先天的な穏性差別を規定する法爾無漏種子を意味している この理行二
仏性税は，元来，皆成家の所依とする一乗教を五性各別側から会通する必
要上生じた解釈で，既に親光等『仏地経論』や基『成。能職論紘中枢要』『法
務玄賛』などでも説かれる基本的な教義である. 12 また， 『法慈経』方
便品の 「十法仏土中唯有一乗法無二亦無三除仏方便説」の「無二亦無
三Jに対し，法相宗では第二独覚無し・第三芦間無しの意味によって不定
I 『解深ft)経疏』巻4，続蔵卜 34・4・390左下．
12『仏地経論』巻2，大正26・298上．『成唯識論掌中枢婆』巻上本，大正43・611上．
『妙法遊撃経玄賛』巻l本，大正34・656中－下．理行二仏性に関する盤澗・義栄などほ
ぼ同時代の皆成倶1の解釈を見ると，すべての人に行仏性はあり得るとして作仏の可能
性を主張する（霊澗税『法華秀句』巻中本，伝教大師全集3・56・57.重量栄脱『法華秀句』
巻中末．伝教大師全集3・30・31）.黒田亮『唯誠心理学』（小山書店・ 1944)307・308頁，
術川（1999］参照目
理仏性・行仏性に関しては，既に吉蔵 『大乗玄総』において地論師の説として紹介
されており，内容としては，理性は本有．行性は始有として鋭かれている
但地給自市云．「仏性有二，一是理性， 二是行性．理非物造故言本有，行絡（~成故言
始有 （『大衆玄論』巻3，大正45・39中）
法相教学の理行二仏性鋭はこの地論説の方面から流れてきた可能性は＋分あり得る
ただ．法相；教学の行仏性は先天的な種性差別を規定するものであるから， 始有ではな
いし．〈行仏性〉という語自体に矛盾を含んでいるように恩われる（基によれば．行性は
有無の問題だけではなくて，戸間 ・縁覚・菩艇を区別してb、く行性の優劣も考えてい
る．『法華玄害者』巻l本．大正34・656下）．これは．行仏性の元来の意味は始有の仏性
だったであろうけれども，皆成側の『浬然経』等の狂文や解釈に対抗する必要から唯
織教義に導入され，種性差別に却しながら作られた解釈と恩われる 一方真由口種子説
は，法相宗の穂子脱に対抗する必要上皆成側から提起された鍛給である（常盤［1930] 
479-480頁参照）．なお，慧沼は理行二仏性に隠密仏性を加えて三仏性税を税く（ 『弁
顕中辺~＇.日愉』巻4，大正45 ・ 439上・440下）．
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種性誘号｜の義で理解して五性各別に反しないと考えるが，羽渓説では『解
深密経疏』におけるこうした記述箇所も皆成説と論じた 13 皆成側の場
合は二乗（独覚・声聞）無し・三釆（菩薩 ・独覚・声聞）無し，すなわち穏性差
別無しの義とするもので，三来家対一乗家のこうした論誇もまた本来周知
の問題である．このようにして，橘川［1999］は先行研究において円測が
皆成側として誤解されてきた原因を洗い直した．なお， [ l 994b] [ 1996) 
[ 1997］等も同様の内容を論じたものである．
吉村誠［2000］は，上記橘JI/[1999］の所論によって円測を五性各別の
側に位置づけた上で，円視lj『解深密経疏』と基『成唯識論掌中枢要Jとの
五性各別の議論内容を比較検討することによって．唐初期における五性各
別税の実態に迫った．ここで吉村は，円測は仏性の有無を論じることを避
けて不定種性に着目し，不定都性税の中に旧来の仏性思想、を批判的に内包
しようとしたとし，一方基は然性有情の不成仏を力説して一切皆成論者と
鋭く対立したと論じ．そして両者の思想に差異が生じた背景として，教義
的及び歴史的要因の面から考察を行っている． 吉村の論~は時代考証がき
わめて行き届いており，唐初期の唯職学派において実際には五性各別説の
理解にある程度の幅があって， 『総伽論』や『仏地経論』と矛盾しないよ
うに諸説が論じられていたという事情があったことを明らかにした．
以上より，一切皆成を唱導して新訳旧訳の折衷を図ったとして従来定着
してきた円狽lj理解は，①『成。佐識論』解釈をめぐって正系法相宗から異端
とされてきた経緯があること，②現存著作に真諦系資料が数多く引用され
ていること，＠慈恩教学で行われた一乗解釈の内容が十分に用いられなか
ったこと，などから正系に対する位置づけの整理措置として結論を急ぎす
ぎたものであることが知られる.14 ただ， 『解深密経疏』において密意
：：隅密経疏』巻4・糊I・ 34 4 ・ 390左下－391右上
鄭柄杓［1999）では，それまでの殆どの学者によって新羅唯識がー乗家の方に傾い
ていると評されてきた点を疑問とし，円測 ・元暁・勝荘・道倫・太賢の種性愉を取り
上げながら検討した ここでは，円il!IJ『解深密経疏』は五性各別をしっかりと受容し
ているとして，同疏の型軽自性宇目品箇所でー釆と三乗の両教説に対して表している見解
は，①一乗真実三来方使と三釆真実ー来方使とを一義により融会しようとしている，
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一乗義とともに真実一乗義（不定性誘引の真実一乗）も強調しながら両者を
調和させて説いているのは円測釈の特徴として注意される点であるが，こ
の問題については未だ十分に掘り下げて解明されておらず，今後の~題と
して残される．
②チベット訳資料にもとづく研究
現行漢文『解深密経疏』は巻8巻頭の一部と巻10全てが散逸しているが，
法成（9c, Chos grub）によって全巻チベット釈されてチベット大蔵経に収め
られている（デルゲ版No.4016TiトDi，北京版No.5517Ti・Di）.これにより漢文
の散逸部分を補って全体像を知ることが出来る 15 
稲葉正就［1951 Jは，法成のチベット釈を取り上げて現行漢文と比較し
て『解深密経疏』に関する下記の諸点を指摘した．。I英文『解j架省、経疏」
巻lの内容をチベット訳と比較すると，チベット訳の方が極めて詳細になっ
ている箇所が多く，これを調べてみるとチベッ ト訳の内容の方が円測の撲
述したものであり，巻lの脱落箇所を整備することによって，円測の三時教
判が詳細に理解出来る．これによれば円測は，第二時般若の法輪も実は具
に三然性を説いたものであって第三時深密の法輪と理において浅深は無い
としている．すなわち般若と磁伽とを三無性を介して大きく包含的な立場
より一味であると眺めており，基『述記』が第二時教に対して非難的な言
＠五性各別は有情の根機が未だ熱さない時分に約して説いた方便鋭であり．一切皆成
鋭は不定種性誘引の方便として少分一切に説いた教説とみている，＠経論と処によっ
て両教鋭の仮実の問題が関わっていてそれが一定とみることは難しい，と指械し，内
測は両教鋭を方便として対等に認めていると愉じている．さらに鄭愉文では元暁・勝
在・道｛命 ・太賢の種性論の検討も行いながら．新羅唯織の性絡として，一釆 ・三乗の
両教説を方便鋭として対等に夜、めそれらを融会乃至会通しようとした中道的なもので
あったと結倫づけていく．なお鄭［1998）も問主旨の論5主である．また後に見るよう
に吉除宜英（1991）も，．円ifl1／を五性各別を認めた人としつつ，出来るだけ一乗税を許
容していると見て「日佳織一衆Jと位置づける．
15大著国大徳三蔵法師法成の人と業績については， 上村大峻『牧燈仏教の研究』（法
蔵館・ 1990）第二章（84・246頁）参照．
78 新羅喰織の研究状況について
辞を弄しているのと対眼的である．②巻10の散逸部分のチベッ ト釈を見る
と，円測は『解深密経』の知来成所作事品を法身化身受用身の三身門を以
て解釈している．日本香樹院徳龍（1772・1858）の『解深密経務讃』によれば
法身化身の二身門を以て解釈していて， 『解深密経』のあり方から言えば
二身門の方が適切に思われるが，後期の思想を包含し成熟した玄撲の『成
唯織論』の唯識思想によれば，円測の方が玄撲に忠実と思われる．③巻10
の散逸部分のチベット訳において証成道理に関する注釈が甚だ詳細で伺測
は因明に精通していたと思われる．なお，稲葉［1976］において，①のチ
ベン卜訳の方が良いとする根拠，及び②の三身説の問題に関して掘り下げ
た説明が行われている．
上記の稲葉説の内，特に①は羽渓 ［1916b］において既に指摘された問題
であるが．巻lの脱落部分をチベット釈で補って解明した点、に意義があると
言える．
さらに稲葉は， 『解深密経疏』の現存漢文とチベット訳とを対比して法
成の翻訳形態を調査して，稲葉［1971 Jにおいて散逸部分の還元1英文を作
成して発表し，後に隣国仏教全蓄の『解深密経疏』の散逸箇所に収録され
た． この〔1971］ではデルゲ版と北京版とを用い，論文巻末の注記で版に
よる異同が示されている．また． 『解深密経疏』の注釈形態は経論の引用
によって構成させる傾向が強く，稲葉の基本方針としては，引用元の原文
を優先してその漢文を当てはめてチベッ ト訳の相違部分を注記で示してい
く形を採っており，したがって研究者は，還元漢文だけでは資料不足であ
るから巻末に付された注記を常に参照するべきである. 16 
稲葉の還元漢文は学界に樽益する所きわめて大きく， 同時に現存する漢
文についても資料的不備を指摘した点、は大きな意義を有するものと思われ
る． チベッ ト訳の方が正しいか否かの問題は，今後十分に掘り下げた検証
が必要であるが，いずれにせよ， 『解深密経疏』の研究者にとって，漢文
が現存する部分であってもチベット訳参照の必要性が提起されたと言える．
16 法成のif,€文からチベッ トZ吾への翻訳形態については，稲葉正事trチベッ ト語古典文
法学』（法蔵舘・1954)304・307頁
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③他経疏との比較研究
円測経疏と中国撰述の経疏類との対比によりその注釈形態や内容の位置
づけを論じた研究は， 『仁王経疏~ 3巻と『仏説般若波羅蜜多心経賛』 l巻
が主に対象とされる．
a『仁王経疏』
『仁主般若経』に対する注釈書で中国撰述の現存資料として，円測疏の
外に天台疏・嘉祥疏・良賞疏が存在する（真諦疏は散逸）
はじめに，若杉見竜 ［1973］は，本来天台疏の成立に視点を置いた研究
で，天台疏が智類入滅以後嘉祥疏の影響下に成立したとする佐藤哲英の研
究 17に続き，次の段階として円測疏との対比から天台疏の成立を論じた
ものであるが，同時に円測疏の位置づけも提示される成果となった．若杉
は， I）天台疏と円測疏の科段の比較，2）嘉祥疏と円調IJ疏と天台疏の文章の
比較A）円測疏と天台疏の文章がほぼ一致している箇所B）嘉祥疏と円訊IJ疏
の文章が組み合わさって天台疏の中に見られる箇所C）天台疏が円測疏を批
判している箇所D）天台疏が嘉祥疏を引用，批判l或いは採用している箇所
という比較項目を立て，特に円測疏との関連項目に限定して事例をあげて
論じている．ここでは，天台疏と円測疏では全体の科段に著しい類似が認
められること，円測疏と天台疏の文章が一致している箇所と嘉祥疏と円測
疏の文章が組み合わさって天台疏の中に見られる箇所を合計すると 175箇
所に及ぶが天台疏が円測疏を批判する箇所はl箇所であることなどから，天
台疏が円測疏を参照していることが判明すると し，逆に円測疏はし、かなる
部分についても天台疏の影響を些かも蒙っていないとして，天台疏は円i!IJ
疏の成立以後であると述べている．
次に，武内紹晃［1974a］は，良貫疏との対比を中心と して円測疏の諸問
題を輸じたものであるが，日住職思想の中国的屈折，即ち無著 ・世親の唯識
思想が法相宗唯識へと屈折する理由，契機はインド的なのか翻訳なのか中
国的なのか，がどこまで解明出来るか，という問題意臓から論じられてい
17佐藤哲笑 『天台大師の研究』（百叢苑・1961)517頁以下．
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る，円調lj疏の所釈経Jli.は羅什訳で良質疏は不空訳であるが， 『仁王経』註
疏の内，唯識に関税するのは円測疏と良質疏だけであり，この点から唯識
学的な対比が可能となる．本論文では，良貫疏は円測疏にしたがって組織
したこと，良質疏でH佐職説に関説する箇所は全面的或いは部分的に円測疏
を受けているが根本的には考え方の違いがあることなどが知られるとし，
また引用典籍から見て，円測疏では真諦関係が多く特に真諦の『仁王経疏』
を全面的に依用しているのに対し，良賞疏では円滑j疏の影響を受けている
が教義的には唯臓より も 『華厳』 『起信論』等の一乗家の思想が強く唯識
に関する部分では当時の法相唯識だけが取り上げられたと述べている．な
お関連論文に武内［1972) [ l 974b］がある．
木村邦和［1978) [1979) [198Ia）は，嘉祥疏 ・天台疏 ・円測疏におい
て真諦説（真諦疏）がどのように引用されて取り扱われているのかを比較し
て中国における真柿学説の継承状況を検射した論放である．特に ［1979) 
では，I）『仁王縫』 の分科問題， 2）『仁王経』の説時問題， 3）七賢居士の徳
行中の「二十二品」 の解釈.4）「九十忍Jの解釈 に的を絞って論じたも
ので， 各疏の学説における真諦学説の位置づけの変化が提示されている
また ［1981a］では，三疏における真諦説の引用態度を精査して，I）嘉祥疏
では真諦疏を参考にしているが真諦疏以外の諸訳 ・疏中に説かれる真諦三
蔵説を引用してまで論を展開する必要を感じておらず，また吉蔵なりの敬
意を払って真諦疏を見ていた， 2）天台疏も嘉祥疏と同様と考えられるが，
嘉祥疏に比して真綿疏説の地位は低い. 3）円測疏の場合は引用頻度が高い
が，不正義として引用する場合と正不正の判断をせずに紹介するのみの割
合が高く，かつ比較的正確な引用態度である，と している．
以上の『仁王経疏』 研究によれば， 若杉説では天台疏は円測疏を参照す
るがその逆は無く天台疏の成立が円ijlj硫以後であると論じているが，一方
木村論文の検証内容によれば，反対に円測疏が天台疏の影響を受けた可能
性も十分あり得るのであり，この問題は課題として残される．
b『仏説般若波羅蜜多心経賛』
玄襲訳『般若心経』の中国撰述の注釈は， 円測の『仏説般若波羅蜜多心
経賛』（以下『賛』）のほかにも，昔、浄，靖i直，基，法蔵，明峨など多くの
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人によって作られているが，特に同じ唯識学派の観点から，基の『般若波
羅蜜多心経幽賛』（以下『幽賛~ ）との対比研究が行われている．
吉国道興［I976b］では，はじめに唐代の玄袋訳 『般若心経』注釈著書を紹
介し， 『賛』 の科段（四門分別），基 『幽賛』の学説との対比， 『賞』の引
用経論の紹介， 『幽聖堂』と『賛』との関係などについて論じている．特に．
『幽賛』 との比較において，護法宗と消弁宗との対比をする箇所で異なっ
た傾向があるとして，円測は両宗の相遣を認めつつも根底には同一味であ
るという考えを待っていたとし，さらに『幽賛』と『賛』 との関係につい
て，円測が『幽賛』を参照した可能性を指摘している この論文は短いも
のであるが，円測の『賛』を中心として取り上げたものとして最初である．
次に，工藤英勝 ［1992）は，玄奨訳『般若心経』の訳出時点、に近い『賛』
と『幽賛』と法蔵の 『般若波羅蜜多心経略疏』（以下『略疏』）の三疏を取
り上げて比較したものであるが，円測の 『賛』 を中心にしており， 『般若
心経』の教学史上の位置づけs 科文の対比，本文解釈の問題点を愉じ，最
後に『般若心経』の本文と円ij¥lj『害者』の全科文の対応表を付している．工
藤は， I）基と円測は後に正当と異端というように評価が二分してしまうが，
両者の立場はともに護法唯識を正義とする『成唯識論』にある． 『般若心
経』の位置づけとして，基は「大乗隠密輸J，円測は「無相法輪Jと表現
iま異なるけれども第三時唯識中道の前段階と見て第二時に配当 し，法蔵の
場合は『般若経』は実教として高く評価している， 2）科文の相違では，基
は経の註釈に仮託して法相唯識の教義を宣揚し， 円測は自説や法相の教理
を出そう とせず経の文意に忠実にしたがって解釈し，法蔵は基と円測の中
聞に位置している，3）円演ljだけが，観自在菩隊は実の菩薩ではなく仏陀釈
尊の化身と判定して仏説としており，このことから『賛』 の表題に『仏説
般若波羅蜜多心経賛』と して「仏説jの文字を冠している，という点など
を指摘して論じている．
＠『成唯識論』に対する解釈
一意沼『成唯識論了義灯』 との関連ー
法相教学から円測が異端視されるようになった発端は，慧沼が『成唯識
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論了義灯』で円測の『成唯識論』解釈を批判したことである．
既に見たように，前傾羽渓［1916b］は円測を皆成説唱導者として提起し
た最初の論文であるが，さ らに， 3）八識論，4）識変論， 5）種子論， 6）無習論
の項において円測の唯誠学説及び『成唯識論』解釈の実像を論じている，
本論文では，八識論・田a一真諦の九識説批判，第八阿頼耶識の能蔵の解釈，
識変論ー 一－四分説の解釈，種子論・・・・・種子六畿の果イ具有 ・恒随転，表義名
言習気 ・顕境名言習気，本有新無税の解釈，葉習論・・・・所窯四義の竪住性
の解釈，能票四義の有勝用の解釈 などの問題を取り上げて，基 ・慧沼の
学説と対比しながら，円板lj説の特徴を示し，そして，慈恩・西明両釈に何
等異なる所が無いにも拘わらず慧沼が偏見によって批判している例，西明
説の方が慈思説よりも勝れている例などを指摘して論じている．この羽渓
論放は古く大正時代に発表されたものであるが，それまで異端者としての
み見られてきた円測に対し，皆成説唱導の問題などの根本的相違点の提起
を行うとともに，一方では唯識学の面からも再評価してし、く方向で論じら
れている．
次に， 『成唯識論』の阿頼耶蹄説をめぐる唐代諸家の解釈内容を明らか
にした詳細な研究として結城令聞［！93!a］があげられる．内容は， I）唐代
に於ける唯識の諸学派，2）第八識の三位，3）異熟能変論に於ける慧観道証（神
坊）恵沼等の異説と日本並に新織の唯識学系に就て， 4）頼耶三相の総説に於
ける慈恩西明の異解と恵沼太賢の所説を評す，5）頼耳目の自相論に於ける慈
思西明両派の論争と義寂玄範太賢等の雑染論， 6）慈恩西明両派に於ける頼
耶の果相論を評す， 7）阿頼耶識の因相論， 8）頼耶因相の十因分別論， 9）頼耶
三相の種現通局論， I0）頼耶三相の因果位通局論，の十項目から成り，慈恩
系教学と円測解釈との相違について多く論じられている．
また，長谷川岳史の一連の論文は，円測に主眼を置いた研究ではないが，
転織得智問題その他の検討により，新たな円測像を提示する結果となって
いる． [1995b］は，唯識学派で行われる転識得智について第八識→大円鏡
智，第七識→平等性智，第六識→妙観察智，前五識→成所作智とする説（正
説）に対し，この内前五識→妙観察智，第六識→成所作智とする説（異説）が
あって『仏地経論』には排斥すべきものと説かれるが『大乗荘厳経論』『無
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性摂論』の原形には異説の方が採られていたとする先行研究を承け，中国
唯識諸家における転識得智の異説に対する見解について検討したものであ
る これによれば，基『述記』と智周『演秘』は異説を排斥すべきとする
立場で，慧沼『了義灯』と円測説（『成唯識論本文抄』所引の円測説）は正
説と異説とを会通させようとする立場だったとし，さらに昔、沼『金光明最
勝玉経疏』には異説を採る記述があるという， [1996］は，これにもとづ
いて， 『同学紗』の諸見解の問題まで議論を進めたものである．なお関連
論文に，長谷川［19.94] [1995a］がある．
さらに長谷川［！998a］によれば，慧沼『了義灯』の円測批判の内容には
円狽ljの真説としてみて問題点を含んでいることが知られる．すなわち『成
唯識論』中の「本来自性情浄浬祭Jの「一切法相真如理Jの解釈をめぐり，
基の実相真如説を採用した慧沼が円測の通相真如説を批判していく中に，
通栂真如と別相真知の両説を円測が有していたように批判されていて，後
世『同学紗』等で議論されるようになるが，太賢 『成唯識論学記』及び忠
庵『成唯識論述記紗』（『本文抄』所号｜）の円測説によれば，実は，円測説
としては通相真如と実相真如の両釈だった可能性が見えてくる この問題
は長谷川［1998b］でち論じられている．
次に橘川智昭 ［1998］は，特に教体論を取り上げて，意沼の引用した円
測説が実は円測自身の学説とは異なるものだった可能性を論じたものであ
る慧沼の批判における円測の教体論は摂妄帰真 ・摂相帰識 ・以仮従実・
三法定体・法数出体の五門説で，さらに玄奨説において前三門を各々二門
に開いて（摂妄帰真・真門差別，摂相帰識・識相差別，以仮従実・仮実差別）
計八門説としたと円測が説いたとする．しかし現存する『解深密経疏』で
は五円説の方も玄撲説の紹介の形で出されていて，さらに， 『成唯識論学
記』で示される円測説は，基の四重出体に三法出体を加えた五門説，すな
わち摂相帰性 ・摂絵（境）従識 ・摂仮随実 ・性用別論 ・三法出体の玉門にな
っている こうしてこの論文では， 『了義灯』所引の円測の五門説は円淑lj
の『成唯識論疏』に本来無かった説で，円測の真説としては『成唯識論学
記』に示されたものである可能性を論じた．さらに， 『了義灯』の円測説
がこのように歪められた原因として，道証『成唯識論要集』からの孫引き
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に由来する可能性も提示した．
従来は慧沼の『了義灯』を通じて円狽ljの『成唯識論』解釈が論じられが
ちである．しかし以上の研究の内，特に長谷川［1998］橘川［1998］によ
って， 『了義灯』の批判内容から見た円測像や引用文そのものには円測学
説の資料として信用しにくいものが含まれていることが分かるのであり，
それ故他の諸資料も参照しながら，円測の真意すなわち『成唯識論疏』（散
逸）の本当の内容はどうだったのかということをひとつひとつ検寵してい
く必要性が示されたと言える．
⑤その他
以上の総孜のほか，様々な視点、から円測教学を扱った研究が行われてい
る．はじめに，吉田道興［1976a］は円測教学を概観した短編の論孜で， 主
に伝記紹介・著作認定・現存著作の内容から論じられたものである．特に，
現存著作三本における引用経論を網羅的に調べ上げ部門別に整理し直して
いるのは円測教学の背景を知る上で有益である．また， 『仁王経疏』の中
に新華厳の引用を見出して最晩年の著作であると述べており，これは前掲
の木村［1990］において円測が晩年に未定稿の新華厳を講じたとする問題
と重なってくる．
また吉田道輿［1977] [1978］では，唯識教学における止観という視点
によって円測教学を取り上げている．ただ，吉田の関心は禅定思想ないし
禅観であり，総伽止観を天台止観等とともに禅観の一種として究明するこ
とを課題としている． [1977〕では， 『解深密経J分別稔伽品中の，止観
と作意による除遺相，止観と空観による除遣相，止観と三摩地についての
関連の部分に対する円測の解釈について述べ，次に，円測の師匠の一人で
ある法常の師の曇遷に着目し，陪文帝の代に樽定寺が建てられそこで曇遷
が縛法の再教育者として任命された点，『楊伽経』の疏を著したことや『大
乗止観論』の著があったとされることなどから達磨系の禅と天台止観との
関係が深い点などをあげて， 円測が曇遷の禅と『解深密経』分別稔伽品か
ら影響を受けていた可能性について論じている．さらに， 『解深密経』の
序品以外の全ては『稀伽論』摂決択分に含まれているが，このことから
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(1978］において，同経の分別議伽品の一節に闘し， 『解深密経疏』の円
測説や，道倫『議伽論記』所引の基 ・恵景 ・神泰 ・文備・郭法師の学説及
び道倫説を対比して，唐代唯識諸家の解釈を論じている．
次に，大鹿笑秋 ［1979］は， 『解深密経疏』に引用された『維摩経』に
関する愉孜であり，その半分以上の紙数において，引用経論の側面から『解
深密経疏』の概観を行い，後半部において． 『解深密経疏J所引の『維摩
経』を紹介している． 『解深密経疏』概観では，引用経輸を抽出して大正
蔵の部門順に監理されているが網羅的ではなく，さらに，円測が慧遠『維
摩義記』に依拠しているというきわめて重要な問題を提起しているものの．
その根拠の提示まで行われていない．また『維摩経』の引用を論じる箇所
では，その引文紹介が主となっている．この大鹿論文は， 『角草深密経疏』
における『維摩経』の意義を究めることによって，円演lj自身の税法観，ひ
いてはその仏身観．言語観（仏音観）等の諸思想を明らかにすることを目指
したものと言うが引文紹介に終わっており惜しまれる． しかし，意遠『維
摩義記』との関連や『維摩経』の位置づけなど，非常に重要な視点が示さ
れており，今後の新しい課題が提供されたと言える．
徐徳仙［l 996a］は， 『解深密経疏』の八識説を扱った研究で，特に第七
阿陀那織と第八阿梨耶識の果性梨耶の真諦説に対する円測の批判の内容や
各々の学説の根拠として真諦訳 ・玄奨訳の論警の内容まで掘り下げて比較
検討した．関連論放に［！996b］がある．
その他，円測数学を扱った研究と して下記のものがあげられる．
Shotaro Iida [1986] 18・浄念清敬 ［1988] ・薗敬子［1991]
18 Shotaro lidalこは，韓国で発表された論文として‘AMuKung-hwa in Ch'ang-an （長安
司祭窮花）－AStudy of Life and Works of WOnch'uk (613・696)with special interest in the 
Korean contributions to the Development of Chinese釦dTibetan Buddhism一’，Proceedings: 
International Symposium Commemorating the 30th Anniversary of Korean 
Liberation (National Academy of Sciences, Republic of Korea, 1975）があげられる．内容は
次の項目から成る 1.lntroduction, 2.Early Li色，3.Encounter with HsUan-tsang, 4.Works of 
WOnch'uk 5.The Charact~ristics of WOnch'uk’s Works, 6.The Influence of WOnch’uk on 
Tsongkha-pa’s Legs-bshad-snying-po, Epilogue. 
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(4）後世への影響面
本項では，円測教学の後世への影響について，唐 ・新羅唯識以外を取り
上げた研究成果を見ていく．
①華厳宗（法蔵教学）等
はじめに円測教学の華厳宗への影響としては，法蔵（643・712）教学と，の関
連を論じた研究に限定され，いずれも華厳研究者によって行われている．
法j践は玄嬰系の新訳唯識の摂取を図って性相融会を試みたとされるが，
木村消孝［1990］では，新たに円測教学との関連に着目して，円測『解深
密経疏』と法蔵『華厳経探玄記』との教体論の部分を対比した 『解深密
経疏』の教｛本論は f摂妄帰真門j ～ f法数出｛本Jの五門説で， 『探玄記』
は 「言詮弁体門J～「主伴円備門Jの十円説であるが，木村は法蔵の十門
の内第一（言詮弁体門）・第二（通摂所詮門） ・第四（縁起唯心門）と円測の玉門
中の第五（法数出体）との箇所の対応関係を明示して．法蔵は基の教学にも
目配りしたりする部分もあるが，基本的には円測教学を援用し部分的には
円IJ!IJの論述をそのまま自らの体系に組み入れているとした. 19 なお，第
三（遍核諸法門）及び第五（会縁入実門）以下は智倣の思想を自らの観点にお
いて縮めあげ組織化した色彩が波厚であるとしている．
またさ津宜英［1991］は，法蔵『探玄記』を論じた箇所において円測を
取り上げている．法蔵は華厳別教一乗の立場から法華 ・浬袋等のー乗義を
批判するが，この論文はさらに進めて，円測・・－…唯識一乗義〈一分会通型〉，
ゆ ただ．木村の取り上げた円測の玉門出体は， 本来『解深草~経疏』の中では玄撲（大
唐三綴）鋭の紹介の形で出されているものである（『解深密経疏』巻I，続蔵1・34・4・
291左下以下）．さらに，太賢の『成唯餓倫学記』に示される円損ljの教体説の所を見る
と，実は越の目盛出体（摂相帰性・摂除従鰍・摂仮随実・性用別論）に三法定体門を加
えただけの五円鋭とされていて，そうすると『解深密経疏』とは異なってきてむしろ
基に近いものであったことになる（『成唯織論学記J巻l，統蔵l・80・1・l左上）．『解
深密経疏』の五門鋭が玄襲説の紹介であるという点に注意するならば，『成唯1議論』｛散
逸）Iこ密かれていた円測自身の教体鋭は『学記』所引の方である可能性も視野に入れる
必要があるだろう． 橘川［1998］参照．
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元暁・・・一手口誇一乗義〈全面会通型〉，法宝…・1呈繁一乗義〈全面対決型〉， と
いう類型を考えていき，こ うした円測 ・元暁 ・法宝の一乗義を，法蔵が批
判した所の一乗大乗説と見なしている．この類型は法蔵説ではなく，吉津
論文において独自に考察されたものである．また円測の立場を 「唯誠一釆
義j と命名するのも独自説であるが，これは円測を玉性各別を認めた三釆
家と しながら， 華厳天台のような純粋なー乗家ではないが出来るだけ一釆
説を許容する点から唯誠一乗家と考えられたものである．初
その他華厳宗ではないが，根無津ー力［1986］は法宝『一乗仏性究寛論』
iこおいて円測の 『解深密経疏』が参照されている問題を指摘している．
以上を大きく見れば，一乗の教学が構築されていく背景に円測を位置づ
けようとする研究の動きと言える．
②教迫～チベット
却円羽IJを唯織学派でありながらー 来大衆に配した吉津説について言えば，実際基教学
であっても不定種性（趨向菩提戸開）誘引の意味を前提とすれば『法華経』等のー釆真
実の教えを否定せずに許容するのであり，それでも唯織宗と言えば三乗家として必ず
位置づけられるのである（『大衆法苑義林章』諸釆義林巻I，大正45・265下・267中）・
基と円測との一乗観は同じなのか逃うのか，あるいはどのような意図や意味内容によ
って円測は『解深密経疏』でー釆義を強制したのか，もう一度十分掘り下げて検証さ
れるべきであろうと思われるこれについて録者は．『解深密経疏』の注釈対象である
『解深密経』（無自性相品）自体に．密意一乗の経文と不定種性誘引の意味での真実一
乗の経文とのこ種があると円測が考えたために，そうした意味のー粂義が『解深密経
疏』で強調されたと考える．一般に『解i祭密経』と言えば答、意一乗税の部分だけが強
調されやすいが．その無自性相品において円扱IJは， 密意ー乗説の少し後の廻向菩提声
聞が税かれる経文を不定種性誘引の真実一乗義と解したのであり（『解深密経』巻2.
大正16・695上・中 『解深密経疏』 巻4，統蔵1・34・4・388右下・左上）． これは基『殺
林章』に見られる考え方と基本的に同一である．だが真実ー乗と言うと， 円測在t住当
時では一切皆成の義と．して用いる旧来の勢力が有って，それらの学説紹介や批判が『解
深密経疏』では復雑に愉述されて円測の真意がいっそう見えにくくなっているために
皆成家として誤解されるようになったと思われる．この問題については稿を改めて論
じたい．橘川（1999］参照．
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円測教学の敦建仏教への影響面を明らかにした論文として，曇破（Sc）教
学との‘関連性を論じた結城令聞［193lb］があげられる．曇吸は，河西地方
出身で長安に遊学し西明寺に住して唯識を学んだが，安史の乱（755・763）以
後河西地方がチベットに制圧されたため敦；睡での活動を余儀なくされた人
である．結城論文では，教建出土の 『大乗百法明門給関宗義記』にあらわ
れた著者曇噺の唯識思憩がし、かなる学系を継承していたかを決定するため，
四点に着服しながら教理内容を抽出 ・検討し，それが円測の流れを汲むも
のであると結論づけた. 21 この論文における着眼項目と各々の項目で検
討された教理項目は， 1）慈恩西明両学派に異．輸が無かった為， 両学派の何
れを継承したか不明であるが，現存している慈恩学派の文献とその発表方
法が短似するもの・ 外道の十六異論，内道の八宗分別，四重二諦，〈心〉
の解釈＇2）慈恩西明両学派に異論が有ったにも拘わらず曇噺が慈恩学派の
説を採用する場合・・・法のく軌待〉の解釈，3）或る問題について両学派に異
論が有ったか否かは不明であるが曇噺の学説が慈恩学派の学説と一致しな
い場合…・・経律論の三蔵と三蔵所詮の三学との配当，4）商学派に異論が有
って曇械が西明の学説を採用している場合－－－－－－『摂大乗論』の一意識計の
解釈， 1可頼耶識の能蔵所蔵の関係の解釈，22 阿頼耳目織の能蔵所蔵が一切
結習位（八地以上）に通ずるか否かの問題，となっている．
次に，長尾雅人［1953］は円狽lj教学の流伝を主眼とした研究ではないが，
チベットに残る唯識学と して，ツオンカパ（1357・1419,Tsong kha pa）の『意
と阿頼耶との難解の個所を釈する善説の海（Yiddang kun gzhi’i dka’ba’i rgya 
cher 'grel pa legs par bshad pa’i rgya mtsho ）~の内容を検討し，そこに紹介さ
れた真締の九識説が同調lj『解深密経疏』にもとづいて解説されていること
を明らかにした．チベッ トは中観が主であるが，特に漢土の唯識学に関す
21円扱1）の流れを汲むと言っても．結械が述べているのは．『怒沼の了義灯が述記以上
に出で．智周の演秘が慈、恩以外の学説を包摂してゐても，その学の本質に於て慈恵を
祖述してゐるが故になほかつ慈恩学派と称するのと同様の意味を以て云ふならば，j
(54頁）とあるように，円測学説をそのまま相承している意味ではない．
22阿頼耶般の能蔵所蔵の関係に関する唐代目佐織踏家の論争の詳細は結城［193 la］参
照
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るツオンカパの知識は局限されていて，真諦思想、については法成蔵釈の円
測疏を通じて触れていたことを長尾は論じている．なお同論文中で，閉じ
ツオンカパの『了義未了義論』に『解深密経』が頻繁に引用されて屡々円
視｜出iにしたがって註解していることを指摘した点、も着目される．
また稲築正就［ 1 972］は，教爆・チベット方面への円ijllj~佐織学の流伝経
緯という視点に立ったもので， I）曇l般の唯識学， 2）円測の『解深密経疏』
と法成のチベット釈，3）法成の唯識学， 4）ツオンカパの唯職学 の項目に
よって論じている．前述のように稲葉は，円測『解深密経疏』の法成釈に
取り組みその散逸部分の還元漢文を発表したが，ここではその訳文から見
た法成の特徴に関する記述が主となっており，漢文の読解に拙い点や経文
（『解深密経』）部分と『唯識三十頒』の引用だけは党文蔵釈を用いている
点などを提示して法成が純然たる渓人ではないことなどを論じ＇ 23 さら
に，円演lj系唯識を宣揚したわけではないが曇吸などの唯識学者によって円
測疏（『解深密経疏』）が伝えられ教建付近で用いられていたからチベット
王の命により訳出したまでであったろう，と考察している．なお曇噺とツ
オンカパの項は前掲の結城（I93lb）と長尾［1953］の成果をほぼ依用して
いる内容である． この論文は，先行成果も合わせながら，〈教埠（曇噺）〉→
〈チベット（法成→ツオンカパ）〉と円測唯識が流伝していった可能性を提示
した重要な論放と言える. 24 
曇防費やツオンカパの現存著作と円測説資料との綿密な対比により，教
埠・チベッ ト方面への円測教学の影響内容がより具体的に明らかになって
いく であろう．
③日本
お官長成が漢人か否かについては既に上山が， ペリオ蒐集文献中の『大唐沙州釈経三蔵
大徳呉和尚i畠真讃』によって，この 「呉和尚jをゴエの法成と見なして話題人説を採っ
ており（上山 『大蕃国大徳三歳法師沙門法成の研究（上＞1r東方学級』京都38（京都大学
人文科学研究所・1967)153・155頁及び上山前掲書 95・103頁｝．稲葉鋭はこれを受けた
見解である．
”上山前掲寄 l17・119頁参照．
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a行信 ・蕃珠等
飛鳥～奈良時代の日本法相宗形成時の特質を論じたものとして，末木文
美土［1992〕をあげる 末木［1992］は， I）法相宗の伝来と継承， 2）行信
『仁王般若経疏』 ，3）普珠の教学一端，の三項から成り，奈良時代におけ
る円測学説の受容問題を取り上げているのは，この内行信と善珠（723・797)
の項である．行信『仁王般若経疏』の項では，特に玄談部分の内容を取り
上げながら，この疏が主として円測の疏に依っていること，さ らに吉j商・
真諦その他の諸師の学説も引用されていることなどを指摘して，当時既に
基系教学が大幅に導入され，三輪との対立が生まれている中にあって，自
覚的に諸説の融和；をはかった可能性を提起する．蕃珠教学については，『唯
織義灯泡明記』において，円測説を用いて注釈を付している箇所があるこ
と． 『了義灯』で批判される道証『要集』説を文献的に考証して『了義灯』
の批判の不適切を指摘している箇所があることなどを指摘し，また， 『唯
識分量決』でも基のみではなく円測説も積極的に引用していることなどを
論じる．この末木論文により，日本法相宗の形成時は基系一辺倒というわ
けではなく，多面的でB自由な研究態度を有していたことが示された．なお
同様の見解は，経論等の書写状況の調査から家良朝仏教の特質を論じた石
間茂作［1930］においても提示されている. 25 また興福寺の善移転に比肩
される人として元興寺法相宗の大成者である謹命（750・834）がおり，富貨原
常信［1944］によれば，唯識の入門書たる 『百法論』の円測疏l巻をこの説
命が暗請した可能性もあり，こうした点からも当時円捌教学の受容が広く
行われていたことが推測される. 26 
先石田茂作［1930］においても，奈良朝日寺代に輸入された玄笑門下の法性宗（法相宗）
関係の著述として，基20部・嫡i1!13部・測10部・玄範8部・神泰8部・文備6部・恵沼5
部・智周4部・道吉田部・神廓2部・文軌l膏fl・霊絡l告fl・本立1部・玄ーl部・如理l翻1・
道邑l却を数え，察良時代の法性学では慈恩一人に依るのではなく自由な態度に立って
論究されていた事が想像されるとしている．また学匠別蔵書衰の内，『成唯職給』の注
釈替の箇所には，基『唯識論述記』『唯餓枢要J・恵沼『唯識了義灯J・1景輿『成唯織lZ
努』・円減lj 『唯餓疏~ . 道鉦『唯織論要集』があげられている（有国［1930] 88-103頁）・
叫 'il"貸原税は『高｛曽伝要文抄』の記載にもとづく．『高｛曽伝要文抄』では， 『百論』の
韓国仏教学SEMINAR8 91 
その他，善珠教学との関連で見ると，平安期の仲算（935・976）の新羅僧に
対する態度を論じたものとして森重敬光［1994］がある．｛中算は天台の良
源と論争した所謂応手口の宗論で知られる．森重 ［1994］は，蕃珠の『分量
決』とその注釈である仲算の『四分義極略私記』とを対比して，善珠の取
り上げた円測説が仲算において無視される傾向があり慈恩説に則るように
なるという．日本唯織では円測説など慈思以外の説を会通していく側面が
強調されて取り上げられがちであるが，逆に慈恩教学を遵守していく面も
示されたと言える．！
b『成唯識論同学紗』
太田久紀〔1971b］は，貞慶（1155-1213）が編纂者の一人と目される『唯識
論同学紗』の中に，円測教学を肯定的に扱うようになる傾向が現れている
点を指摘した. 27 『同学紗』には60余の箇所で円測説が取り上げられて
いるが，太田はその内17箇所において肯定的に扱われていることを見出し
て， 1）『了義灯』の中で既に肯定的に扱われているもの， 2）何のことわり
も無く円測が取り上げられるので，それを認容していると考えられるもの，
3）西明説でも良いのではなし、かと設問の型で出すもの， 4）西明説は慈恩説
と同一であるとするもの， 5）『了義灯』で一度破せられているけれども，
よく見ると慈恩説と同じだから容認しても良いとするもの， 6）『了義灯』
では破斥されているけれども，それは円測の言いまわしが不分明だからで
あって，西明の真意は認められて良いとするもの， 7）円浪lj説もとにかく筋
が通るのだから認めて良いであろうとするもの， 8）『了義灯』 『演秘』と
の関係で西明説が認められているもの，といった八項目に分類し，その項
目にしたがって『同学紗』の事例をあげながら論じた．本論放は，日本唯
識の歴史において貞慶 ・良遍（1194・1252）に到って相宗対性宗，三乗対一乗
の融即がはかられるようになったとし，その歩み寄りを法相教学の内面か
円測疏l巻をE前市したとあるが．諾目録に円測の『百論硫』は無く， g貨原はこれを『百
法論疏』l巻のこととして 「法jの字が脱したとする（富貴原［1944]337頁）．
27太田久紀「日本唯織研究他ー他教学とのかかわり一J『印仏研』28・I(1979)88・93頁，
山崎慶輝 「 日本唯織の一衆化J 『仏教学研究~ 22（飽谷大学仏教学会 ・1966）参照．
92 新羅唯織の研究状況について
ら生み出したものは何か，という視点から行った試論であり，ここではそ
れを理長為宗の精神だったと論じている．なお太回［1971 a］はこれと同一
主旨の論孜である．活
楠I享設［1998）も日本I佳識における円浪IJ学説の扱われ方を論じたもので
ある．はじめに『論第一巻同学紗』乃至『論第十巻同学紗』における23の
事例を出し， 三祖の定判に違背していたために随所に同調lj学説に関する論
毅があったこと，一方， 『同学紗』中の3箇所の事例をあげて円測学説でも
依用される例があり（『論第一巻同学紗七』の f無間解脱同断ー障JI 『論
第六巻同学紗八』の「此則是眠J• 『論第一巻同学紗十』の「以仮妄情J), 
さらに『同学紗』以外でも，円測学説を依用する短釈が存在する例を示し
て（「第九識体」に関する貞慶・興基・好胤の三篇），円測学説が許認され
るのは三姐の定判に違背せず真実性が認められる場合であることを論じ，
平安から室町期の日本唯識には真実を徹底して追及する傾向にあったため
としている a n 楠は短釈の翻刻 ・研究を進めており，特にこれを検証材
28 『成唯1議論同学紗』の編纂者については貞慶説だけでなく，これまで諸説が提起さ
れてきたが，近年の研究において，ごく初期のみ輿玄（161・1202・？）が担当しその後は
全て良算の執筆編纂であることが明らかにされてきている．減福雅｛申f『E佐1議論同学紗』
の編纂上の問題に関する一考署員j『印仏研』34-1( 1985)44-4 7頁，「『唯総論同学紗』の
編纂上の問題に関する一考署員（二）J『印仏研』 36・2(1988)160・162頁，梢淳競（研究主任）
「共同研究『成唯E議論同学紗』の研究j『仏教文化研究所紀要』 36（熊谷大学仏教文化
研究所・ 1 997）参照．良算の生没年については， 47歳入滅と記された『多聞院日記~,fこ
もとづいてl170・1218頃とする富貧原準信説があったが， 楠淳鐙（研究主任） 「共同研究
『成唯1議論同学紗』の研究（2)J『仏教文化研究所紀要』 37（同・ 1998）では.rlB草』な
る筈を良算作と認定して47歳入減税の誤りを指摘し．さらに『成唯般論本文抄』も良
算が編纂した可能性があることを提起している．
29楠淳授「日本仏教の展開一法相唯識についてーJ『仏教学研究』 50（能谷大学仏教
学会 ・1994)183・184頁では．論義に主眼を置きながら日本唯械を三期に区分して，①
論義形成期（『菩提院抄』等の成立以前）②論義大成期（『菩提院抄』『尋恩紗』『同学紗』
が成立した時代）③論義展開期とし.r短釈Jは論義の一々に対する詳細な研究舎で③
論義展開期の中心をなしていたと見る．なお，『第九織体』の緒短釈については．北畠
典生編著〔1997）の「第三寧 日本中世における唯職思想、の研究「第九除体」の展開J
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料に用いた点に本論放の特色があると言える．
上記の二論放を対比すると．どちらも日本唯識における円測学説の肯定
面を取り上げたものであるが，太田愉文は三祖の定判で批難された円測説
が肯定的に再評価されている点に主眼を置いて論じ，楠論文では三祖の定
判に違背しない範囲において見ているのが相違していると言える．それか
ら，『同学紗』中の円測説肯定の例文としてニ論文の聞で一致するのは「此
員lj是眠jだけであり（「此則是眠jは太田論文ではI），また f西明二障体j
は太回論文では2）に配し楠論文では三祖の定判に違背する23例文の方に配
する その他の例文で二論文に重複しているものは無し、），したがって太田
説で取り上げなかった事例を用いることにより逆の側面を指摘したのが楠
説であるとも言えるが，楠論文において太田論文への言及は行われていな
い． 『同学紗』における円測説肯定の問題は，事例を総合的に取り上げな
がら改めて検証される必要性があるように思われる．
その他，円測説と『同学紗』との関連に触れる論放として，長谷川岳史
[ 1995a] [ 1995b] [ 1996] [ J 998a] [ 1998b］があげられる．
以上のように，日本唯識における円i!l'I説の影響面を取り上げた研究は，
それを肯定的に捉えたと見る研究が主であるが，慈恩正系の枠を超えて肯
定されたとする太田［197¥a] [¥971b］末木［1992］の論放と，正系に違
背しない範囲として見る楠［1998］との二通りに分類される だが前者の
場合，円汲lj説受容の背景として見て古代と『同学紗』の時代とでどのよ う
な相違が有ったのか，ということが問題として残される．一方，楠［1998] 
に立って末木説と合わせて考えてみると， 4く飛鳥～奈良時代〉慈思系解釈
だけにとらわれず多面的で自由な研究の中で円測説も依用’→（慈恩系への
一本化）→‘〈平安末期～室町期〉慈恩系解釈に違背しない範囲で、真実を追求
するために円測説をも受容’， という様に，受容背景としては時代により
変化した可能性が考えられる．却
に翻刻・書き下し・引用出処・大意として公表され（243・390頁），問答巻末に短釈カー
ドが付される（642・651頁）．
初日本唯識における円測説の位置づけ及び受容意図はやはり時代により変化したと
94 車Ii経唯織の研究状況について
(5）円測研究のまとめ
以上，円説ljに関する従来研究について，伝記・著作認定・教学・後世へ
の影響の側面から見てきたが，殆どが円測を専門にする立場から論じられ
たものではなく，諸成果の聞で通じてこない部分の多いことが分かる．
特に，古く大正時代に羽渓了諦により円測は皆成論者と論じられ，また，
円測の現存経疏に真諦系文献が多数引用されていることからも真締系を重
視した立場或いは新旧融合の立場と位置づけられ，そうした側面が強調さ
れて学界に定着してきた．これは法相教学と言えば当然新訳系で三祖の定
判が基本であり，しかも円淑！Jは第二祖慧沼の批判対象だったから，法相宗
の分流を理解し易くするための整理措置として定着してきたと考えられる．
後世の影響函に関する従来研究においてー乗教学との関連を採った論致が
見られるのはそのためである．
しかし近年になり，円測の現存資料における真諦説引用の実態が精密に
研究されて，日佳織教学に限定すればその殆どが玄柴説の立場から批判され
ているということが明らかになり，また『解深密経疏』の再検討によって
円測を五性各局lj側に位置づけるべきであることなども提示されてきており，
見るべきであろうと悠者は考える目善珠は『義灯士首明記Jの中で「西明主主恩共我ー 師j
｛巻3，大正65・375中）と述ベているし，ro佐織分量決』でも慈恩説だけでなく円測撰述
の文献（『成唯識論疏』等）も実際にひも解きながら研究を行っている 日本唯織の形
成時には末木［1992）の論じたように三極に偏らない特徴があったと恩われる．一方，
『同学紗』以降について言えば，楠［1998）で指摘されたように円測を肯定的に解釈
するケースがあったであろうけれども，その時には三組の定判や正系対異系という位
置づけが既に出来ていて，その前提の上で生じてきた肯定解釈と恩われる．なお，『同
学紗』では． 『了義灯』の号｜用から円il'la見を見て考えていくのが主であり，円測の『成
唯1務総統』をその都度丹念に参照していくようなことは行われないが，それより少し
前の『成唯般論本文抄』では『了義灯』所引の円浪lj説以外について円測の『成唯険給
疏』の参照は多く行われており，従って『同学紗』成立時には円測の『成唯鰍愉疏』
自体が散逸していた可能性もあり得る こうした日本唯臓における円語！IJR見受容の変化
については改めて総じたい目
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従来説は少しずつ訂正の必要が生じているお これまでの唯識研究では，
円測研究の重要度自体低かったために，専門的な研究の積み重ねが不十分
だったと思われる．
それから， 盤沼が『了義灯Jで引用した円測説は，大部分が批判を目的
としたものであるから真意が歪められている場合があり，したがって『了
義灯』にもとづいて円測の『成唯概論』解釈を見ようとすると誤解が生じ
やすい．それ故， 円測の『成唯識論』解釈の引用断片を蒐集しただけでは，
散逸した『成唯識論疏』の復元にはならない．現存する『解深密経疏』等
eを中心に据えてその他引用断片を参照しながら，円測唯識を総合的に考え
て真意を探る必要があり，この様にしてはじめて『成唯識論疏』の復元に
つながっていくと考えられる．
円測と言うと，慈恩系と異なるということだけが強調されて，その相違
面の提示のみが急がれがちであるが，思想の根本として見ると実際には共
通する所が多いように思われる．どのような点で慈恩系と共通していて，
どのような点で相違しているのか，慧沼の批判にとらわれず円測の真意を
よく検狂する必要があるし，また，何が背景にあって解釈の相違が生じた
のかという所まで掘り下げていくべきであろう．
3.遁倫（道倫）
遁倫の著作で現存するものは『爺伽論記』（大正42，続蔵l・75・4・5,76・
1・4，新纂4，緯仏全2・3）だけで伝記も不明である．
この遁倫について，道倫が正しいとする考えは古くからあるが，佐伯良
謙，常盤大定 ［1930〕によって指摘され，新たな論証材料も提示しながら
まとまった論文として発表したのが結城令聞〔193lc］である 結減説の根
31 『了義灯』中の円淑IJ批判には．円測が真諦系に依っているとしたり皆成脱を主張し
たと述べたりしている箇所は無い 反対に． 円測が真綿を批判して怒沼が擁級してい
る箇所が見出される（『成I佐織愉』巻2宋，大正43・707上）
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｛処は次の通りである. I）『東域伝灯録』中の道倫あるいは遁倫の著作箇所
について，薬師寺澱写本，大正蔵本，仏教全書本の3本を対比すれば，薬師
寺蔵写本だけが道倫で貨かれている（『薬師本願経疏』の下に南都本では「遁
倫Jとなっていたことが記されるのみ）.32 2）最澄の著作中の『論伽総記』
引用の所で「道｛命記云J（『法華秀句』）となっていたり「道倫論伽記云J（『守
護国界章』）となっている．お 3）『法相宗法門目録』（写本）において，前に
「遁倫Jという名称を伝えながら後方に至って「道倫遁可倫云ハ道僻倫
事云也々Jと記されている．以上の根拠の内2)3）は既に常盤［1930］で提
示されたもので（3）は佐伯から常盤への報導による），結城の示した新たな成
果はI）である．結城は，道倫が正当で誤によって中途から遁倫と称せられ
るに至ったと断言し得るとするが，ただ1）は，道倫の撰述のものだけでな
く目録の全体に亘って考察してその結果として薬師寺蔵写本が善本である
ことが理解できたならば，という条件付きで提示された材料である．
この結城説を補う論文として，縁本善隆 ［1936］があげられる．この論
文は， 1933年に報告された金刻大蔵経（山西省越城県富山広勝寺に蔵する金
時代鵬版の大蔵経）の内容について，出版されたものの中から北宋釈教目録
と唐遼の法相宗関係章疏について論じたものである．その法相宗関係章疏
の中に『論伽師地論記』 20巻（大正蔵本は24巻）を取り上げて，この撰者名
に「海東輿輪寺沙門道倫集撰Jと明記されていることを指摘する．
この道倫説に対し加藤精神は，僧名に多く用いられる 「道」 字を「遁J
字に誤ることは想像し難いが用例の稀な 「通J字を靴写して 「道J字と し
たことの方が不自然な誤謬とは想えないとして逓倫が正しいと考える．深
補正文も道倫は誤写で逓輸が正名とする. 34 
32結城［1931c）によれば．薬師寺蔵写本は栂尾本を定本と して南都本と校合された
もので．仏教金書本は鴛宿上人が家保年間に諸穫の異本を校合したもので，伝写の形
式としては最も新しくこれとほぼ問ーの形式と内容を有する写本は比叡山文庫蔵写本
とする．大正蔵本は胸l注に 「鎌倉初期写高山寺脇本」とある．
33 『法華秀句』巻中本．『伝教大師全集~ 3・2,6.『守説国界章』 下之上． 『伝教大師
全集』 2・23.
M 加藤精神 f国訳一切経』論疏部9（大東出版社・1959）『檎伽総記』解題 3頁及び深
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ただ加藤， 深浦の見方は実証を目的としているほどではなく，｛中算『賢
聖義略問答』巻4に f遁斗反倫師Jとあって，法相教学で古来 fトリンJと
読癖して伝承されてきたのを重んじたように思われる．一方，道倫説を主
張した結城，塚本の方も，道倫を示す材料を積極的に提起したけれども完
全な実証ではなく，法相教学で通倫と伝えられてきたことが前提としてあ
って，その上で道倫の可能性を提起したものと位置づけられる現在では，
韓国の研究者も含め，結城説に従って道倫に決定されたよう に扱われる場
合が多いが，実際には確かな結論には未だ至っていない段階と言える．
郷実について見ると，新経人の可能性は常盤［1930］，加藤精神によっ
て示され＇ 35 結城［193lc］は論証材料を有せず不明としたが，江田俊雄
[1934］は，仲算『賢聖義路問答』巻4に「新羅遁斗反倫師作此問也Jとあ
り，また現存著作の『稀伽鈴記』に引用される学説にll人の新羅僧が数え
られ余りに多くの新羅僧が引用されているとして，通｛命を新羅人と考える．
これについては前述の塚本［1936］で， 『稔伽論記』の撰者名の所に f海
東興輪寺沙門道倫集撰Jとあることも指摘されており， したがって新羅人
と認めて良いと思われる．
遁倫の生没年については，江田［1934］では， 650年より60年乃至70年間
生存した人と察し， 富貧原［ 194~］では，恐らく環輿と太賢との中聞に位
し660・730年頃の人としている．
著作総録は，富貴原 ［1944] ・申［1973] ・東国大学校［1982］を参照
されたい．
次に， 『稔伽論記』の内容研究について見る．基の『稔伽師地論略纂』
16巻は 『聡伽論』摂決択分中思所成意地（巻66）までしか無いが，遁倫『論
伽論記』24巻は 『漁伽論』全100巻lこEる注釈で，当時の唯識諸家の学説を
網羅的に引用しており． 『総伽論』解釈の上で貴重な参考書とされる．こ
れについて，江田俊雄［1934］.勝又俊教［1938］，吉田道輿［1978] [1980) 
補正文［1954)265頁．なお江田［1934）＇勝文［ 1938），富貴原 ［1944）は遁倫を用い，
吉田 ［1978］鎌田［1987］は道倫を用いる．
お加藤精神 『国訳一切経』漁伽部I（大東出版社・1930）『檎伽師地給』解題 17頁．
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の論孜をあげる．
江田［1934］は， 『買お伽愉記』所引の唯職諸家を抜き出して簡単な解説
を行う ここでは21人を抜き出して論師を特定して代表的な著作を簡単に
あげる 詳細な輪放ではないが， 『稔伽論記』の内容を取り上げた最初の
研究である．
勝又［1938］は，巻！～24の全てにEり， 37論師の引用回数を巻毎lニ数え
上げて整理しており，江田［1934］に比較して網羅的である．また基『賂
:tlHと対比することにより，基の文と指示せずに『賂纂』の長文をそのま
ま記述している箇所が多く， 『略纂』を基調として景師，泰師，備師，測
師等の蓄を参考として修補集大成したものであることなどを明らかにした
そして，引用論師について， 『絡纂』所引の論師，新羅僧等に項目を分け
ながら，その論師名，撰述書，行実等の検討，解説を行っている．この勝
又愉文は，輪師名など江田の見解と少し異なる部分はあるが，江田論文を
より網羅的に仕上げた研究として位置づけられる. 36 
勝又が抜き出した『漁伽論記』所引の論師は次の通りである（括弧は引用
数）．基師（950）・景師（I269) 37・泰師（627）・備師（I87）・三蔵（221）お． 撲法
師（11）・霊焦（6）・範師（4）・順僚師（2）・測師（269）・達師（97）・新羅元暁
師（4）・新羅玄法師（16）・新羅因法師（I）・新羅証法師（I）・新羅国法師（2）・
新経防法師（3）・新羅畠法師（I）・新羅興法師（2）・琳法師（I）・遠師（47）・
泊師（2）・光師（4）・宗師（I）・ 玄応師（2）・融法師（I）・郭法師（3）・嘩師（2）・
真諦三蔵（I5）・地婆詞羅（I）・智首律師（6）・宣律師（4）・抜法師（3）・駿摩
36特に最法師（怠景）について．江田［1934］は f奈良朝現在一切経疏目録j中の『摂
大栄論義軍』 3巻をその著作に数えるが．勝文［1938］では『来続録』『諸宗章疏録』
の『摂大乗愉疏』口巻は嫡績の弟子恵景の著作として外し．『賭祭章疏録』巻2の『摂
大乗愉章』3巻の景法師も別人と見る．また．撲法師と三政とについて江図は両方とも
玄艇とするが，勝文は宇井｛白寿の所論にもとづきながら．『磁伽愉記』巻9下の『三位
義t;i:』なる望書を著したとされる箇所の決法師のみは道撲であろうとする．宇井伯寿『印
度留学研究~ 6（岩波書店・1965)297・298頁参照．
37力目線精神前縄『聡伽論記』解題 3頁は，景師1271回
調加藤精神前掲 『聡伽総記』解題 3頁は．三蔵223回．
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(2）・棲法師（I）・明師（J)・元漁（I)
次に，吉田［I978］は，神定思想ないし禅観への関心から，唯識教学に
おける止観という視点に立って『総伽論記』所引の基師 ・景師・泰師・備
師・郭法師などの諸学説を取り上げ，対応する『解深密経疏』の円測釈も
対比させて唐代唯識諸家のく唯識〉解釈の相違内容を紹介したものである．
『漁伽論記』では摂決択分菩薩地第6，問答正弁止観義26問中の第5「［止
観・見相〕ー異問Jの箇所にあたり， 『解深密経疏』では分別検伽品の広
弁止観18門中の第sr止観二道同異品J及び第6「分別止観唯織門jに相当
する．本愉文は『漁伽給記』の諸学税の唯識教理に踏み込んだ最初の研究
である．関連論孜に吉田［1977］がある．
また吉田［1980］は，上記の江田 ・勝又の成果を依用しながら，未だ触
れられなかった史料や残された問題点を提示したもので， I）景師， 2）違
法師 ・融法師， 3）新羅順恨，4）新羅玄法師，5）宗師， 6）円浪lj（大正勝
p.336a39て・対校本の金陵刻本lこ 「玄測法師云j とある問題）を取り上げ，特
に違法師と融法師との断結解釈について問題を掘り 下げて論じている．本
論文は， 『漁伽論記』の論師名を考える上で，江田・勝又論文の成果をさ
らに補足した研究として位置づけられる．
以上の研究によって『添伽論記』所引の論師名は大体明らかにされてき
た 『議伽論記』は唐代唯識諸家の学説の集成であるから色々な角度から
の活用が期待される．ただ，遁（命数学の研究として見ると，基本的には基
を承けた学系であるという ことが勝又［1938］によって明らかにされたぐ
らいであり，通倫自身の教理体系に切り込んだ詳細な研究はまだこれから
と思われる．
4.景法師
景法師は伝記は不明であるが，基『爺伽師地論略纂』及び遁倫『捻伽論
39吉田［1980］では236頁とあるが誤植（吉田［1980]304頁）・
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記』にその学説が数多く引用される． 一般的には新経人としてあまり取り
上げられないが，江田［1934）によって新羅人恵景であることが指摘され，
また勝又［I938）では， 『義天録』（ 「総伽論疏二十巻恵景述J 「同文
迩 一巻恵景述J）・ 『東域録』（「論伽輪紗 三十六巻恵景法師健抑制H
l省J), 『諸宗章疏録』 （「論伽愉疏三十六巻景法師述J）， 『注進法相
宗務硫』（「磁伽論抄三十六巻最法師J), 『法相宗法門録』（「論伽論疏
三十六巻恵景J 「稔伽論補閥恵景」）にあげられる恵景を指すとして，新
経出身で西明寺に住し『婆沙論』の訳場に証義となり基に先だ‘って『罰金伽
論』の疏を製した人と推定している 40 なお，江田は『聡伽論疏』 36巻・
『摂大衆論疏』口巻 ・『摂大乗愉義章』 3巻 ・『四分比丘作釈戒本疏』 l巻
をあげ，また申［I973）の慧景の項では『磁伽論抄』 36巻・『稔伽論文迩』
l巻 ・『摂大乗給疏』 ・『摂大衆論義章』21巻と記すが，勝又では諸目録に
最法師作とされる『摂大乗論』の注釈審類は別人の著作として除かれる 41
最法師の学説は勝又によれば， 『略纂』にIO回， 『稔伽倫記』に1269回
引用されるとされ，何れも引用結論師中最多であり，基・逝｛命の述作に大
きな影響を与えたことが知られる．景法師に関する思想研究としては，ど
のようにして慈恩教学の形成に影響を与えたか，という視点からのもので，
最法師り思想を主眼とした論文ではないが， ここでは常盤［I930] ・結城
[ 1933 Jの研究をあげる．
判長法師について常盤（1934]498頁では弘景，恵景， 順僚の可能性を指摘し， 505頁
で）I国1;tの可能性のみをあげる しかし江国〔1934）が言うように『刷用論記』及び詰
経録では景法師と順僚は別個にあげられているから順僚の可能性はまず無い．また勝
又（ 1938］では，『法相宗法門目録J に弘景が『論伽論疏~ 35巻を著したことを伝える
が｛也の諸島録に伝えていない点を理由として景法師は恵最を指すとする目宇井前掲書
78頁， 292頁では景師を主主景と記すが．玄奨釈の『婆沙論』巻lに「西明寺沙門慧景証
義」とあって（大正27・4下），これを緒目録中の『檎伽論』注釈者の怠景と見て西明寺
に住した新縫人であることが推定される（江図（1934）第2項注20，勝又［1938) 131 
頁ト
41注36参照. ~宮城［ 1 962）では窓景に総伽師池愉文遮l巻，景師に総伽師地総有ti閥，
f長法聞に摂大乗総統口巻・摂大乗総書t］巻・議伽師地論抄36巻をあげる．
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常盤［1930］は， 『略纂』巻13（『論伽論』巻52摂決択分中五職身相応、地
意地）における真如所縁縁種子の解釈問題を取り上げて，基の学説が文句i.
景法師の見解を伝えつつ一歩を駕している点を指摘した. 42 『略纂』に
おいて基は，見道無漏智の無漏種子について，はじめに備景法師の伝とし
て勝率 ・髄月 ・説法の解釈をあげ，次に，大師（神泰）に至る相伝即ち唯職
家の伝統税（慈思説）を出す．備景法師の伝としては，勝軍の新蕪説，談月
の本有説，説法の本有説を出し，さらに景法師が護法の意を酌んで，真如
を所縁となすならば種子より生ず，故に真知所縁縁種子と言う，其れに四
縁具足す，とつけ加える.43 次に，大師に至る相伝では，護法の箇所てヘ
本無漏種に関して誕月と同じであるが更に新たに無漏種子を生ずることを
要して正智新たに起こる，と説いて新蕪の義を強調していく． したがって
本来説法の釈は謹月と同じ本有説が主だったけれども，景法師の解釈によ
って説法税に新需の義が加わり，そこから慈恩説において新需が主となっ
ていったことが看取される．常盤は，新穏に重点を置くに至れるは支那に
来りての変化と述べる．
結城 ［1933）は法相教学における無表色問題を取り上げた研究で， I）唯
誠学に於ける無表色給の組織と研究の経過，2）無表の色得名論と南都の両
伝， 3）意業無表論に関する唐代唯識家の論静， 4）無表の類に関するこ類三
類両師の異解， 5）本宗に於ける無表出体論の諸義並に他師との交渉， 6）無
表の仮実分別， 7）無表の得縁論， 8）無表の得時論と種子の｛本増用地説， 9)
無表の棄捨論の9項目から成る長編の論放である．戒体発得の玄奥を悶明
する無表色愉は法相教学上枢要な題目とされ，基 『大乗法苑義林章』表無
表色章の末注は古来多数作られ精織な研究が行われた．論文中第9項のく無
表色の棄捨論〉では， 『義林章』を中心にしながら，律儀無表の別解脱律儀
（出家五衆の五縁捨 ・近事律儀の三縁捨 ・近住律儀の三縁捨 ・菩薩戒） ・静
心『聡伽師地倫略纂』巻13，大正43・184中・185上．『自主伽師地検』巻52，大正30・589
上．
心『略纂』にはここで 「助景飾云更為説法等釈jとあるが（大正43・184下）．常盤は『徐
伽総記』 （巻13下，大正42・614下）を参照して 「助Jf云j を錯って加わった字と見な
して「景品官吏為護法等釈Jと統む（常盤［1930)501頁）．
., 
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慮律f後・無漏律｛務，及び不律儀無表，慮中の無表に分けて論じられ，別解
脱律儀の出家五衆の五縁捨 ・菩薩戒，及び不律儀無表の下で，景法師の学
説が基の先駆をなしていたことを提起している．出家五衆の五縁捨（捨所学
処・犯根本罪 ・形没二形生 ・断善根 ・捨衆同分）ではこの内犯校本罪につい
て， 『論伽輪』巻40にもとづく上品失戒下品不失戒と巻53による三品倶失
成との二税があり，前者を採る基の見解は『論伽愉記』所引の景法師の説
と一致するとし， 判 また菩薩戒の捨縁に関しては， 『爺伽論』巻40によ
る二縁捨説（①築無上正等菩提大願②現行上品組犯他勝施法）と巻75による
四縁捨説（①決定発起受心不同分心②若於有所識別大丈夫前故意発起棄捨
語言③総別聖堂犯四種他所勝法＠若以稽上品纏総別聖堂犯随順四種他所勝法）
とがあり ＇45 『論伽論記』の景法師の伝える玄挺三蔵説が二縁捨説であ
ることからこれを慈恩正義と見るのを穏当とするとしている．不律儀無表
に関しては． 四縁捨（誓願捨 ・受戒捨 ・得定捨 ・命終捨． 『義林章』の第一
義），五縁捨（四縁捻に形没二形生を加える 『談林寧』第二義 ・『枢要』 ・
『略纂』），五縁捨（四縁捨より誓願捨を除く． 『議林l;1:』の第三義 ・『磁
伽輪記』の景法師説）の三義があり，岨結城によれば，基ーは最初五縁捨説
を立て，後に呆法師説の影響によって四縁捨に転向したものと推定してい
る．
以上より，長法師の教学は唐代唯識家の中で中心的な位置にあり， 基の
教学形成にも影響を与えた面の有ることが明らかにされた しかし以上の
所論はいずれも古い研究であり，その後あまり進められていない．『略纂』
『漁伽論記Jに多数引用される景法師説は，基教学の形成過程を見る上で
重要な資料と恩われる．
制『大衆法苑義林君主』表無表色章巻3末，大正45・309中－310下．『稔伽師地論』巻40,
大正30・515c.『聡伽師地論』巻53，大正30・592下．
4$ 『大乗法苑義林君主』表無表色章巻3末，大正45・311下引2上．『論伽師地論』巻40,
大正30・515下．『論伽師地論』巻75，大正30・711下．
剖 『大乗法苑義林章』表無表色章巻3＊，大正45・312中・下．『成唯E議論隼中枢要』
巻上末，大正43・623下－624上．『磁伽師地論路纂』巻13，大正43・186上．『総伽師地
論記』巻14上．大正42・617上ー 中．
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5.勝荘
その他の新羅唯識の人として， j勝荘，道証，太賢に関する従来研究につ
いて，この3人を取り上げた研究論文に羽渓了諦［1917］があり，併せて他
の緒愉文も見ていく ことにする
勝荘はその伝記は不明であるが， 『宋高僧伝』（慧沼伝）に 「新羅勝荘法
師Jとあり，来復『大周西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘弁序』によれば，
f大i時福寺大徳勝荘法師Jとあって西明寺主慈善法師と共に終南山豊徳寺
の東嶺上に円測の遺骨を別葬したという．また『宋高僧伝』（法宝伝 ・慧沼
伝）及び『開元釈教録』 （義浄 ・菩提流支の項）等によって義浄や菩提流支の
釈場で~受或いは証義をつとめたこと が知られる. 47 著作録は，羽渓
[ 1917] ・富貴原〔1944] ・申［1973] ・東国大学校 ［1982］に検討され
ている．
勝荘の唯職教理の研究には，現存する『党網経菩薩戒本述記』（続蔵1・
60・2，新築38，韓仏全2）が資料とされるが，羽渓［1917］ではこの資料に
より勝荘教学の検討が行われている．羽渓論文では，I）西明の認容した一
切皆成説を否定している. 2）能詮の教体の四門分別に，摂妄帰真門 ・摂末
帰本門 ・摂仮従実門 ・法数出体門を立てているが，これは西明（円測）の見
解（『解探密経疏』巻l 摂妄帰真門 ・摂相帰織門・以仮従実門・ 三法定体
門・法数出体門）にもとづいている.3）教判論は唯識宗の三時教判にもとづ
いて立てられている，などの点から，勝荘が唯織宗に立脚していたことは
断定できるが，玄襲学風に疎いていたか，商明の学派に沿っていたか．或
いは両者の折衷調和であったかは未決の問題としている．
ただ筆者としては，羽渓の所論には問題があるように思われる．例えば，
初『大周西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘弁序』．続蔵2乙・23・1・91左上．『宋高僧
伝』巻4，大正50・727上．巻4.大正50・728下．『開元釈教録』巻9，大正55・568下・569
上，570下．
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勝荘が一切皆成を否定したする点について見ると，羽渓論文では，
弥拘菩薩｛立登補処遇逮Z者仏密意諮言欲令衆生生決定智．是故建立五種種
性. 51住有向釈今依弥鞠及護法等不依凡夫混然師等 此富一切皆有仏性者，
此拠少分一切而説，或就理仏性而作是説．胡
という説があげられている．これは W？里興経』の「一切衆生悉有仏性J
説に対する解釈の部分であるが，ここで少分一切に説く場合と或いは理仏
性について説く場合とがあると説かれている 羽渓はこの説を五性各別と
したのであるが，実はこの解釈は円測の『解深密経疏』において，
解云．如I里鍵云， 「善男子，我者即是如来蔵義j又 「一切衆生悉有仏
性J f常住無有変易J宝性論第一云， 「問，云何得知一切衆生有如来
政．答，依一切諸仏平等法性身知一切衆生皆有如来政J如此等文皆是真
如法身仏性，此即五性皆有仏性．又I里総云， 「告書如有人J乃至「定当得
赦J者，如i比等教皆是行性．定当得数．約不定姓少分而説． 咽
と説かれている解釈と同義である．いずれも『浬繋経』の仏性説を方便
説と見る解釈であり，五性共通の理仏性（＝真知法身仏性）という意味にお
いて一切衆生悉有仏性説を肯定して，必ず作仰することを説く経文に対し
ては．行仏性を有する少分一切（不定種性）の意味において肯定するもので，
全ての人が有する理仏性だけでは作仏を直接意味せず，少分の人だけが有
する行仏性によって作仏を認めていく解釈である．これは，護法と同系統
とされる親光等『仏地経論』でも説かれているし，基の『枢要』や『法華
玄賛』でも行われている解釈である.50 前掲羽渓［1916b］では， 『解深
48 r党網経菩議戒本述記』巻上本，続蔵卜60・2・1I l左下．
49 『解深te経疏』巻4，続蔵ト 34・4・390左下
50前述の円調ljの箇所（①旧訳系恩惣・新訳系思想の受容態度をめぐって）参照．
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密経疏』の説を円測が皆成説を主張した根拠として論じ， 51 一方，勝荘
説の方を五性各別説と見て論じているが，筆者はこれは誤解であろうと考
える．
次に，教｛本について見ると，羽渓が対比する『解深密経疏』に説かれる
西明（円測）の教体説は， I大唐三蔵五門出体Jに続いて出される説である
から，基本的には玄奨税の紹介として見るべきであろうし，さらに太賢『成
唯識論学記』を見ると，まず基の四重出体として摂相帰性体 ・摂除（境）従
織体・被仮随実体・性用別論体が出され，その直後に，円測の説は基の四
重出体に三法定体を加えたものであるとされている．匁
勝王E 『解深密経琉』（玄襲 基 『学記』所号lの円決'It見
摂妄帰真 摂苦手帰真 摂相帰性 摂相帰性
摂米帰本 摂相帰織 摂除（境）従職 摂除（境）従織
摂仮従実 以仮従笑 摂仮随実 摂仮随実
法数出｛本 三法定体 性用別総 性用g1a，命
法数出体 三法定体
このようにして見ると，教｛本論についても来だ検討すべき材料は残され
ており，提起された資料だけでJI券荘の教体論が円測にもとづいているとす
るのは，結論を急、ぎ過ぎたものと恩われる．
以上のように．羽渓［1917］における勝荘の論放は，円浪ljについて［1916b]
で行った自説を踏まえながら，それとの対比において議論を進めたもので
ある．円測の項で前述したごとく［1916b］は一部分訂正される必要があり，
したがって［1917］も併せて見直す必要があると思われる．
なお短編の論放であるが，勝荘の『金光明最勝王経』解釈を取り上げた
51羽渓 ［1916b]515頁．
S2 r党網経菩路戒本述Z己』巻1（巻上本），続蔵l・60・2・104左下ー 105右上．『解深密経
疏』巻l，続蔵I・ 34・4・291左下・292右下．『大乗法苑義林君主』総料簡章巻l本．大正
45・252下．『成目佐織給述記』巻1本，大正43・231中． 『唯識二十論述記』巻上，大正43・
979中．『成日佐織論学記』巻l，続蔵I・ 80・l・l左上．
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研究として江田俊雄［1954］があげられる．これは日本の常勝 ・願暁等の
註疏に引用される断片から．分別三身品の法身論について慈恩解釈と対比
させながら論じたものである. SJ 
6.道証
次に道荘研究について見る． 『三国史記』に孝昭王元年（692）に道証が唐
から帰り 『天文図』を献上したことが記されるだけで伝記は不明である． 針
盤沼『了幾灯』において『成唯識論要集』の学説が批判的に引用されるが，
内容として見ると基本的に『要集』 中の「有釈Jに員IJりながら解釈を数街
している．普珠『義灯増明記』所引の『要集』序文によれば，慈恩説を I有
税J，西明説を I有釈Jと標すなどとしているから，S 『成唯識論』解
釈の上では門測教学を承けていることが知られ，それ故円測とともに法栂
宗の奥系として位置づけられる．富貴原 ［1944］はその生没年について，
円狽IJより三＋の年少と見ておよそ640・710の頃の人であろうと推定する．
苦：作は全て散逸しており， 慧沼『了義灯』 において『成唯識論要集』の
学説が円測説とともに批判対象として引用されており， 断片的に知ること
ができる 他の著作については羽渓［1917］・富貴原［1944］・申賢淑［1973］・
幻 なお安~1~ r金光明優勝王経疏（輯逸）（自序品第一歪減策隙品第五）j『仏教学級』 2（東国大
学校仏教文化研究所・ 1 964)269-304頁，「金光明最勝王経統（純逸）｛自段沖地，~fl曲尼品第六五
H似品部 I・ ・J 『仏教学級』3・4合総号（伺・ 1966)381-408頁は．願暁 『金光明最勝主
経玄抱』・明一『金光明最勝王経註釈』・平備 『最勝王経羽足』・常勝『註金光明最勝王
経』の中から勝荘『金光明最勝王経疏』の逸文を集成したものであり．この成果は斡
仏全2に f金光明I設勝王経疏｛暢逸）一巻j として収められる．
一 『三国史記』 （学服審卜学習院東洋文化研究所 ・1964)72頁 ,. 
M 『唯職務灯増明記』巻lf要集六巻総寄六家籍共演一部之文． 者ー有税越法附也二者
有釈測法師也三有紗光法師四者有解観帥！？也五有云申革法師六未詳決寂法師也 集序云，然
以述書教当時盛行発跡開重量形言有六通塗取則不愉於二．且如慈恩良匠石鼓鳴山即以有税
傑~Cff1：，西明大師雷声啓宣告故以有釈箸其名也a ・・…J（大正65・342上）
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東国大学校［1982］を参照されたい．
なお申には円測一道証一太賢の相承問題を検討した［1979］があるが，
この中で，道証の『成唯識論』の注釈書が彼の大変若い時代に成立した可
能性に触れている．この申説に対し，吉津宜英［1992］は帰朝時（692）には
既に学問の大成者であった可能性を述べている．道証が692年に在世したの
は確かとして，申説は景徳王時代（742・764）に活路した太賢との直接的な相
承を考えながら道証の在世期聞を下らせて見ているのに対し，吉津説では
太賢との聞にもう→人を想定した，という相違がある（後述）目
数学函について見ると，羽渓［1917］では主として『了毅灯』の所説に
依りながら道証の特徴として以下のような諸点を指摘する．まず教判論で
は，円訟IJと同じく般若教に対して調和的包容的精神を懐抱するが，さらに
了義不了殺の義として， 『自在王菩薩経』を引用しながら，名字に執著す
るを不了義，名字に執著せざるを了義とし，それ故一切教は了義とも不了
義ともなり得ると説いて，円測も説かなかったような独特の解釈を行った
という，また 『成唯識論』の解釈をめぐる問題として，師円測の不備を補
いその弱点を助けている点，師円測の学説の発揮に努めたため師の敵たる
慈恩の釈義を破斥するに至った点， 円襖1）の学説を発揮してしかも道証自身
の見解が表れている点，円測の学説を棄てて他説を採る場合もあった点な
どを『了義灯』中の例を示しながら論じている白さらに，道証に対する慧
沼の批判内容の面にうつり， 円測の場合と同じく穏当を欠くほどの排斥が
一再に止まらなかったが，何等の難を加えず道証説を引用して認容する態
度を示したり，或る場合には積極的賛同の意志を詮表したりする場合の例
を提示している．
羽渓論放により，道証の 『成唯識論要集』 の教学について， 円測説をそ
のまま継承したのではなく，円測説を承けつつ独自解釈が発揮されていた
という点に注意したい
前述の橘川［1998］は道証研究を主とした論文ではないが， 『了義灯』
の出体解釈の箇所を取り上げ，円測の『解深密経疏』や太賢 『成唯識論学
記』の内容と対比することにより， 『了義灯』所引の 『要集』中の f有釈J
に円波ljの真説として信用しにくいものがあるという問題を提起した． 『要
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集』は，全てにおいて円測説を正確に引用しながら論じたのではなくて，
実は円測説を作り替えながら，それを依用する形式で道証独自の教理を構
築する場合もあったと言える．
道Z正は，慈恩説を「有説J，西明説を 「有釈j と療すと『要集』 の序文
で一応説明してはいるが， 「有説J 「有釈J等の形で学説紹介を行いなが
ら論じたという点を考えてみるならば， 『要集』はやはり道証教学の構築
が主であって，先師の解釈についてさほど厳密性を重視しなかった可能性
が考えられるし，それ故慈恩との対立も未だ行われていなかったであろう
と推測される．基 ・円測 ・道証といった具体的な実名を考えながら明確に
愉及したのはおそらく慧沼が最初ではあるまいか目
道狂研究は著作が散逸しているため進んでいない．道証研究は円測の研
究と併せて進められるものであり．円iJ{ljの現存経疏及び諸文献の引用断片
も資料として必要であろう．また『了義灯』中の道在説は批判を目的とす
る引文であるから，慧沼の議論には都合良く普かれていても道証の真意が
隠れている可能性があり注意すべきと思われる．
7.太賢
太賢（大賢）の伝記は，謙JI頃『増補諸宗主疏録』に『太賢法師行状』 1巻が
見出されるが現存しない．“『三国遣事』によれば，総伽祖大徳で茸長寺
に住した人で， 唯識 ・因明に通じ中華の学士も注目したとされ，景徳王12
年（753）に皐が続いた時，太賢に詔して内殿で 『金光明経』を講じさせて雨
を降らせたこと，恵恭王10年（774）には仏国寺に住したことなどが記される．
57 また，照遠（1304・1361－？）の『党網経下巻古迩記述迩抄』には有人の説と
して，円測の門弟道証の弟子であると記されており，申［1979）はその照
遠所引の相承論が成立する可能性について論じたものである．申によれば，
56 n者宗主在疏録』巻2（噌補諸宗重量疏録）， 日仏全95・75中．
57 『三国i監事』巻4，大正49・1009下・1010上． 同巻5，大正49・1018中．
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「太賢と同時代に活躍した表訓が義寂と同じく義湘の弟子であるならば，
円測→道証→太賓の相承論は成立するであろう．太資は初めは『華厳経』
の教理を学び，後に道証によって唯識を学んだことになるJと論じるが論
証方法に不明な点が残される. 58 吉津［1992）はこの申説に対して直接
相承が無かった可能性を提起した．吉津説は，714年に示寂した慧沼が円測
と共に道証をも批判しているのであるからその時までに道証は世に知られ
た学者であり，帰朝した692年には道証は既に学聞を大成していたことが考
えられること，太賢『成。佳織論学記』所引の先師に 「和上（もしくは老和上）J
‘とされる人がいて（6回引用）これを道証と太賢との聞の人物と提案するこ
となどによって述べられた考えである．なおこの吉津説は既に羽渓［1917] 
も論じた所であり，羽渓は『成唯識論学記』 『焚網経古渡記』所引の 「和
上j f老和上Jに着目して，太賢がこの説を援引したばかりで殆ど批評を
銭照遠の『焚網経下巻古迩記述迩抄』に f太資者，有人云．玄袋三千門徒七十人達者
随一円測法師門弟道鉦弟子文忌嬰集也 今太賢也．今師初習華厳後入法相卜跡幽閑f亘弾
於琴外隠徳行内懐光PIJ（巻l上．日蔵20・233上）とあり，申鋭は照遠の記述に従った
ものであろう ただ，照遠の伝える唯誠学者と しての太賢像について，筆者は，その
伝承は不確かな内容であり後世作られた可能性が高いと考える．例を示せば，『述迩
抄』には「問，付悼法相宗義太貸与慈、恩義可全同耶．答＇ ~市云，不同慈恩義．太賢作
目佐織学官e~皮慈思議．既為所破．畳間彼義哉云云J （巻l上，日続20・233下）とあって，太
賢が『成日佐官議論学記』を作って慈恩義を破したということを師の説として伝えている，
しかし『学記Jを一見すれば，基説を単独で引いたり一方で円測鋭を号｜いたり或いは
I基調IJ云Jとしたりしながら解釈が進められており，基と円測との鯛和の可能性はあ
り得るにしても基の解釈を破斥した論書と見るのは到底不可能である．それ故照遠の
伝えるこの師説は太賢研究の成果として伝えられてきた説とは考えられず，太賢の『成
唯織論』解釈が当時主要な研究対象から外されてさほど関心が払われていなかったと
見るべきであろうと恩われる．『述迩抄』成立時には既に法相教学の正系異系の区別が
はっきり行われていて，『学記』中に円測説の引用が見出される点や太賢が新羅人であ
る点などから円測系統として片づけられていたのではあるまいか＜r述迩抄』の執筆は
1332～1333年）．その僚な状況の下で「円測門弟道紅弟子jという有人税の伝承も行わ
れていたと考えられる．したがって『述迩抄』中の‘道程→太賢’の拘承の部分は資
料としてそのままでは信用しにくいように思われる，
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加えておらず，翻って道証説の引用の場合には批評したり論磁を試みたり
している点、などから，太賢は道証の直弟ではなくこの和上から西明 ・道誌
の釈義を伝えられた可能性を指摘し，仮に道証から直接伝えられたとして
もあまり親密ではなかったと推定している．その他太賢伝を知るための資
料として『三国遣事』， 『述迩抄J，定泉『党網経古遮記下巻補忘抄』，
t肖算『党網経上巻古迩記綱義J，道主義『太資法師義記序』等を網羅的に紹
介した論文に察津移転［1973］がある.59 
現存する著作は『成唯識論学記~ （続j畿1・80・i，新築50，韓仏全3）『菩
薩戒本宗要』（大正45，続蔵I・ 60・2，新纂'38，韓仏全3）『焚網経古迩記』
（大正40，続J蔵卜 60・3，新纂38，韓仏全3）『本願薬師経古迩』（大正38，続
放l・35・2，新築21，韓仏全3）『大乗起｛言論内義路探記』（大正44，続勝1・
71・4，新纂45，韓仏全3）が現存するが，五十余部百十余巻の著作をなした
と言われ．題目に多くI古迩記Jの名が付される著作総録は羽渓［1917）・
申［1973] ・禁（1973) ・富貴原（1944）東国大学校［1982）において検
討されている．
次に教学研究について見る．羽渓［1917）では現存著作毎に注意を惹く
特色を取り上げ，最後に太賢学説の特徴について総括的に述べている.I) 
『成唯識論学記』・…・慈恩・西明・道証をはじめ玄柴・玄範・神廓・元暁・
義寂 ・宗廓 ・恵、観等の釈義を以て満たされ太賢自身の新釈義は多く現れて
いないが，諸釈の異義に対して是非の批判を加える点により太賢の意見を
知ることができる．また本名不明の f和上j f老和上Jは太賢の，恩師であ
ったに違いなく，太賢が道証の直弟ではなく この和上から間後に西明道証
の釈裁を伝えられた可能性がある. 2）『菩随成本宗要~ •• • 開ー巻努頭に掲
げられる自作の「勇士交陳死如帰 丈夫向道有何辞初入恒難永無易 自
難若退何却成丈夫欲取三界王 当揮智剣断衆魔吾於苦海誓無畏荘厳
” 『党網経下巻古迩記述迩抄』巻l上， 日蔵20・233上．『党網経古主主記下巻補忘抄』
巻I,日政19・544上ー下． 『党網経上巻古迩記綱義』巻I. 日厳20・3上．下．『太賢法師
義記序』（『菩薩戒本宗要』序），大正45・915上・中．
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戒筏摂諸方（，（）Jの備によって，太賢が学理の一面に偏した単なる学究者で
はなく実践的方面も尊重した持戒堅固の聖僧であったことを知り得る.3) 
『発網経古迩記』 ……著しい特色は往々唯識教義を以て本文が解釈される
ことであり，また『党網経』が華厳部に属する関係上屡々法服 ・義寂の説
が号｜用される.4）『本願薬師経古迩』－－－教摂について南地師の説を斥け
ながら， 『解深密経』に言う第三了義教を最上のものと見なす一般唯略家
1こ異ならない教判輸が説かれる.5）『起信論内義路探記』……法蔵『起｛言
論義記』 ，元暁『起信論疏』 『起信論別記』等が引用され，仏身義を論ず
るZまでは主と して法蔵の所説を踏襲する．羽渓は太資学説の総括として．
0佐織教義を中心としながら少なからず華厳教学の影響を蒙っており，一釆
家の主張に対して鯛和的態度を取った点を指摘し，また唯1説家の異義に対
して学派的感情に駆られず，慈、恩・西明の説に対し採るべきは採り棄てる
べきは棄て慈恩西明両学派の異説の長所を綜合したものであることを提起
した．
羽渓論文はさほど詳細な思想的掘り下げは行われていないが，それまで
着目されなかった太賢教学の特色を紹介した最初の研究と位置づけられる
ただ． 一乗家との制和的態度を取ったとする所で西明 ・道証と全くその軌
をーにすると論じており，この点、について言えば，前述のごとく円測は五
性各別側であるし， 『了義灯』所引の道証説（ 『要集』）でもそのような学
説は見出されず，訂正される必要があろうと思われる
次に，李高 （1988）は主として太賢の仏性論を取り上げた論放であり，
緒言 ・I新羅唯職家の仏性論 .I太賢の仏性論.I結語から成る． I新
m~能制家の仏性愉では， 元暁 ・ 円測 ・ 神肪 ・義栄の仏性論の概観が行われ，
E太賢の仏性論では， 『成唯識論学記』のみならず『大乗起｛言論内義略探
記』『党網経古迩記』 ，さらに善珠『唯識分量決』や寿霊『華厳五教章下
巻指事本』所引の太賢説などを依用しながらその特質について詳細に愉じ
ている. I太賢の仏性論では次のような提起が行われる. I）『学記』に第
六阿頼耶識は三蔵の中でも執蔵の意が最も殊勝なるとあって，ここに太賢
ω 『菩薩戒本宗要』，大正45・915中．
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の仏性論への接近を示唆していると見ることが出来，また普珠『唯職分量
決』所引の太資説（ 『大乗心路掌』 ）では真性が有為法の所領か否かという
時に神防 ・湛法師 ・替、沼等とともに不入の立場を主張したことに注目され
る. 2）『学記』において，聖性の解釈について唯識中道の立場から窺基説
を批判するなどしている. 3）美子霊『華厳五教章下巻指事本』所引の太賢説
（『浬繋経古迩記』）によれば，一剛健等も仏法を聞くも聞けなくとも仏性
が有る故に成仏出来るとされる.4）『大乗起｛言論内義略探記』 『党網経古
遮記』によれば一心がすなわち如来践であり衆生がすなわち浬終であると
説いているとし，それは大乗菩躍の大戒を中心理念、と して仏性を論じてい
ることが特色と言える．
李［1988］は仏性論の問題に的を絞り現存文献と散逸した断片資料を活
用した詳細な論致であるが，しかしながら， 一部分において，唯識の基本
的な教理概念が参照されておらず資料を誤読している箇所が見出される．
例えば上記の内，第六阿頼耶が三蔵の中で執蔵を勝となすと太資が説いた
部分について見ると，これは「阿額耶Jに能蔵 ・所蔵 ・執臓の三j践の義が
あるが，正しくは我愛執蔵現行｛立の人（二乗有学及び第七地の菩薩迄）の執
蔵の義を取って 「阿頼耶j と名づけられたことを言うものであり，この執
蔵こそ最も過失が重b、からである． 『学記』ではその直後で「流転過重放J
と説かれているが閉じ意味である．これは，李が述べる様な仏性論への接
近を示唆するものとか如来蔵思想の始源などでは全くなくて，基『述記』
でも同様に説かれる基本的な教理である. 61 また， 『唯職分量決』所引
の太賢説の箇所で，真性が有為法の所摂か否か，という問題として李は論
じるが，これは『掌珍論』所説の頒 f真性有為空 如幻縁生放無為無有
実 不起似空華Jの中の最初の 「真性Jという語が宗主辞（有法）に入るか
否かといった所謂因明の議論が行われているのであり，真性と有為法との
61 『成唯織論学記』巻2「阿額耶者此翻摂政． 言具有者必具三義方政故．問，三歳欠
不ー名．…－答，三蔵之中執蔵為勝流転過重放J（続蔵l・80・1・25右下）
『成唯識論述記』巻2末『阿頼耶者此翻為蔵．蔵具三義如論巳説．義雄具三正取E佳以執
蔵為名．不爾二m八地菩磁応有此名 三名関－1n不得名 e ……又以是名我執所執過失
重故J（大正43・301上・中）
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関係とか仏性問題などが説かれているのではない. 62 
次に吉津宜笑は，既に ［1991］の中で，新経 ・日本にかけては元暁法蔵
融合形態という教学の流れで大きな影響を与えている，という提案を行い，
さらにそう した問題意織に拠りながら ［1992］において太賢『成唯識論学
記』の教学的特質を論じた．吉津［1992］ではまず， 『学記』所引の人師
の引用回数をあげて基説の引用が最も多く 円測と道証とを加えると基に匹
敵する回数である点を指摘し（基565回・円測439回・道証146回・慧観44回 ・
玄~G3 0回 ・ 三店主43回 ・ 義寂1 7回 ・ 和上もしくは老和上6回・ 元焼2回 ・ J r頂僚1
回 ・ 慧沼l回 ・ 景 l回 ・ 車~ ） 回），そ して慧沼説への言及が少なく，基と円襖lj .
道証への言及が多い点に着目 し，円測と基の両者を一体化しようという意
図が見えるとし，その根拠は元暁教学である三とを提起した．さらに．こ
うした会通の姿勢を支える根本的な所に元暁法蔵融合形態というものがあ
ったことを推測している．その他，道証と太賢との聞に和上（老和上）を想
定する提案，基撰述と伝えられる『成唯識論別抄』の円測撰述の可能性の
提案などを行っている（前述）．
この吉津論文は『学記』の具体的な教学内容には未だ踏み込んでおらず，
基本的には『学記』中の人師の引用状況の調査結果によって問題の掘り下
げを行った論孜と言える．特に太賢の元暁法蔵融合形態の確認のために，
①慧沼の円狽lj・道在への批判の実際②『学記』の内容検討（なぜ基と円測と
を合致させ慧沼を無視し続けたのか）③日本の蕃珠教学（『唯識義灯増明記』）
の研究（基・円測・慧沼などに向かつてどのような姿勢を持っていたのか），
といった今後の段階的研究の必要性が提起されている．
なお茶［1973］は『党網経古迩記』に引用される経・律 ・論 ・人師・疏
を精査して， 『古漣記綱義』で言われるように「多く法蔵・義寂 ・井州・
勝荘等の義に依っているが，然し，依ると云ってもそれは大筋のことであ
って，他師の説を破り自己の新見解を述べる所が多し、j という態度を堅持
しているとし， 『党網経古漣記』の特色について概観する．
62 ro佐織分量決』（:!it珍論為量顕過決第I），大正71・447中ー下.r大乗掌珍給』巻上．
大正30・268中．季開［1988]141頁．
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太賢は唯織関係の著作が多く海東稔伽の祖とされるけれども，実際に活
路した時代は景徳王時代である．また，道柾から直接相承した可能性は残
されるが，唯撒教学に限定して見ても，円iJlj・道証の系統と一致する訳で
はないことが以上の研究から明らかになってきた．当時の唐は法相宗が既
に振るわなくなる時代であるから，太賢の教学が新羅圏内で華厳などの影
響を受けながら独自の形で形成されたことは十分あり得るであろう． 「古
迩記」という性格から，吉津 ・禁輸文のように先師学説の引用状況を調べ
る形式面の研究も重要であろうし，また李論文のように，特定の問題に的
を絞りながら現存の5著作及ひ1者文献に引用される太賢税を総合的に活用
して見ていく方法は今後の研究の指針となるものと思われる．
8.新羅唯職の研究状況総括
以上，新羅唯織の従来研究として，円測 ・遁倫 ・景法師 ・勝荘 ・道証・
太賢について見てきた．未だ他にも重要な論師がし、るが研究は進められて
いない．
比率的には円測を扱った研究が大部分を占め，内容的にも多くの視点か
ら論じられてきている．これにはやはり， 日本において三祖を中心とした
法相教学の伝統があって，それに対立した教学という関心から円測が取り
上げられたと恩われる．従来研究では円測思想の根幹について一切皆成説
を唱導した人と位置づけられてきたが，近年の研究により，実は玄撲の立
場から真諦系の唯識教学に対して批判的に考えていた人であるということ
が提示され，さらに，五位各別{JlJとして見直される様になってきて， こう
して基系教学と円測との根本的相違に関する問題が再度ふり出 しに戻った
格好である．この内特に，円測による真諦説の引用態度を検証した木村邦
和の一連の論文（ [ 1981 a] [ l 982a] [ l 982b] ）は， 従来の円測研究におい
てさほど取り上げられていないが．きわめて綿密な作業にもとづく成果で
あり着目されるべき論孜と言える．次に遁倫研究では，遁倫か道倫かとい
う議論が行われた時もあったが，後に『論伽論記』の内容が検討され，唐
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初期唯識学派において新羅人を含む多くの輪師によって自由な教理解釈が
行われていたこ と ， 遁倫の『稔伽論記』の述作に基教学（『略纂~ ）が背景
としてあったことなどが明らかになり，さらに『略纂』 『稔伽論記』に引
用される新羅人最法師の学説が基の見解の先駆をなしていたことまで指摘
された．
こうして見ると，唐初期唯識では基説が優勢であったことは疑いないと
しても，多くの学僧が異なった解釈を自由に発表したり ，先師の学説を参
照したり取り入れたりする傾向のあった様子が見えてくるのであり，新羅
国身を理由に対立があったとは考えにくい ω 西明寺系或いは西明学派
なる特定の学派を設定することも今日よく行われるが，そうした学派とし
て区分される様な独自の教学が形成されていたことは可能性としてまず無
いであろう．
次に，勝荘 ・道証の研究は十分に進んでおらず，また太賢教学について
は，海東議伽祖に位置づけられてはいるけれども，純粋な唯識教学の視点
ではなくて，華厳 ・一乗系の関心から研究されてきた．これは『党網経』
や『起信論』関係の著作が現存しそして教学内容に和誇思想、が見られる点、
から当然のことと恩われる．
こうした論師の中，唯識教学という観点で言えば，円測 ・道証批判を通
して伝統法相教学が形成されたとし、う意味においても，やはり円測の解明
が重要であろう，今日法相教学と言えば三祖の定判によるものであるから，
く円測→道証→太賢〉の系統は対立するものとしてはっきり分類されており，
それ故，新羅仏教 ・融和思想、といった視点から円測教学を眺めようとする
傾向が生じがちである．従来， 円測を皆成論唱導者として新訳寄りの新訳
旧訳折衷家などと位置づけてきたのは，現存経疏に真諦系文献が多く引用
ω稲葉正就［1951］は，円測が唐で排斥された理由について四項目を立て，その第一
の理由に，f彼が異民族であるといふことに対する偏見からであらう．円測が朝鮮出身
であったといふことが慈恩派をして栂本的に抜くべからざる排他的考え方を起さしめ
る原因となったのであらうJ(48頁）と論じる．しかし新羅人の景法師の学鋭が慈恩教
学の構築に影響を与えたという点に着目するならば．そう した民族的見地からの推定
はあたっていないと恩われる．
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されているのが一見して知られる点や， ｛芳系唯臓のために研究対象として
さほど関心が払われず十分な内容研究がされてこなかったという事情もあ
って．常に融和思想的な関心から眺めて片づけようと したことが背景とし
てあったと考えられる しかし実際には慧沼の批判内容にそうした指摘は
見出されないし，それに，円測は五性各引を主張した人であり，玄撲の立
場から真諦系のl准織教学に対して批判的に考ネていた人であると して見直
しがはじまっている．
前述した様に，末木 ［1992］によって， 日本法相宗の形成期には基系一
辺倒ではなく円測説なども参照された自由な研究態度が有ったことが明ら
かに怠れたが，これは既に石田 ［1930］の調査研究からも指摘された問題
である．ただ， 一般に第四伝といわれる玄防が智周から直接受けたとして
も．当時の法相教学において基 ・慧沼 ・智周を正系とする位置づけ自体行
われていたのかどうか疑問である．自由に諸師の学説を研究したのは，唐
圏内の上述した様な状勢を受けた．その時代の自然な形態であった可能性
も十分あり得るし，それに，玄防を受けたとされる蕃珠が， 『唯識義灯増
明記』において慧沼に対して述べた
西明慈恩共我ー師．何決是非偏破西明．“
という言葉もきわめて重要である． 『増明記Jは 『義灯』の注釈である
が，円調I）の『成唯識論疏』や道証の『要集Jに直接あたって真意を確認し，
資料的にも公正な態度で昔、沼の批判に臨んでいる．法相宗の形成期には，
基の学説が主に行われていたとしても，正系異派の分類までは未だ確立し
ておらず，基説も円測説も平等なー解釈或いは材料として重視され参照さ
れていたと考えられる 柄［1998］が指摘した様に『同学紗』の頃には三
祖に反しない範囲で円測説が肯定されていたとすれば，平安～鎌倉など時
代が下ってから三祖への固定化が進んでいったと見るべきであろう．
円訓IJ研究について言うならば，最初から法相唯識＝三祖という前提に立
っと，法相唯識以外の場所（性格融会等）に円測を位置づけようとして結論
が急がれがちになるように思われる．先ずは，法相唯識の研鎖において用
制 『日佐織義灯地明記』巻3，大正65・375中．
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いられた学説という元来の視点、に立って，円測教学の内容を地道に見てい
くのが第一段階の作業として必要であろうし，そう した学説内容の中から
根本的立場の再検討が進められていくべきであろう．
附論 元暁の唯識思想に対する研究
富貴原［1944］の局次によれば，新羅系の唯識宗というのは玄撲仏教に
属するものとして扱われる．本稿もそれに従い，元暁の唯識思想、に関して
は狭義の唯職思想（爺伽行唯識）には含めず附論の形として概観する目“
横超慧日［1940］は，それまで刊行されなかった『二降義』について，
大谷大学所蔵の写本を紹介し，新訳の『稔伽論』系の断惑説と『起｛言論』
中心の断惑説との両者を綜合して組織され， 『稔伽論』系を顕了門， 『起
信論』系を隠密門と判定して批判しているとし，また，法蔵教学との関係
に関し， 法蔵の大乗始教と終教との関係が正しく元暁の顕了門 ・隠密門の
関係に相当し，特に『五教章』断惑分努の断惑得果の項が『二障義』第5
門明治陣中の治断階位の項を参照して成ったものであることを指摘した．
この大谷大学所蔵の『二障義』は，研究篇を付した形で横超替、日 ・村松法
文 ［1979）として公にされた．その研究篇は，元暁の二陣義について（上記
論孜）・ 二隆義略科 ・本文校注 ・引用文典拠から成る．
次に唯職思想、の視点から元暁教学を取り上げた論文として鎌田茂雄
[ 1979）があげられる．本論孜では元暁思想の根底に唯識思想、が存在して
いたことを推定し，主として 『金剛三味経論』 『起｛言論疏』『起｛言論別記』
によりながら元暁唯識の特質が論じられる 識説としては法相宗の影響は
なく，第八阿繁耶識を真妄和合識となし第九識を根本識として重視すると
し，さらに，第九識と閉じ究極的な根源としての『一心Jについて，心真
如門では一心と呼ばれ心生滅門では如来蔵と呼ばれること，一心の実践的
65結城（1962）には解深密経疏3巻・摂大乗論疏4巻・総伽師地倫中実4巻・中辺分自lj
論疏4巻（巻3のみ存） ・成唯織論宗要l巻・大衆阿毘達麿雑集輪疏5巻があげられる
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十巴撮として，心真如門では止，心全滅門では観として修行の二門としたこ
となどを提示し，そうした一心を捉える上の基本的思想と して矛粛の止揚
があったことを論じている．
石井公成 ［I990］は，元暁の『起｛言論』解釈とその後代への影響を考察
することにより，新羅仏教における『起信論』の意義を論じたものである
が，特に，元暁の諸著作中の引用経論から著作の成立l順序の試案を提示し，
元l焼思想、の進展について論じるのが中心になっている．本論文では，元暁
が登場する背景として新訳仏教をめぐる論争が新羅にもたらされたことを
提起し，元暁はそうした論争を会通するための依り所を 『起｛言論』に見出
して最初に『別記』を著し，ついで諸説を整理し直す必要を感じ， 『起信
論』にもとづいて『一道章』 『二隊義』を著すかたわら， 『起信論』と思
想的に近い経論を精読して注釈を加え，こうした過程の中で新l自の仏教に
対する理解を深め次第に仏の広大な世界やそこへ至るための実践に心を惹
かれるようになり，そこで改めて「起信愉』に取り組んで，実践と堅く結
びついた一心二門の解釈を示して一切の教理と修行の統括を試みた， と論
じている．なお，石井［1996］第3章新羅の華厳思想第2節元暁の華厳思想、
は同内容である．
最後に， j藤能成の一連の論文をあげる． [ 1991 Jは元暁における信の位
置づけについて『起｛言論疏』と『筒巻無量寿経宗要』を中心に考察した論
孜， [1994］は元暁の行論に関する検討を行った論孜であり最後の所でF起
信論疏Jのテキスト問題に触れている．そして ［1996］は玉姓各別に対す
る元暁の態度について論じたものであり， 『無量寿経宗要』では五姓各別
を受容し定性二乗の浄土往生を否定し，一方『浬然宗要』では一切皆成の
立場から定性二乗を含む全ての衆生の成仏の可能性を認めている点を指摘
してその思想的対応が変化していることを論じている．
既に紙数が尽きており，他の研究に関しては下記論文を示すにとどめる．
富貴原章信［1949] ・李平来［1979] [1980] ・木村清孝［1981]
石井公成［1983] ・金焼泰［1988] ・梯信暁 ［1991]
A. Charles Muller [ 1995] ・全海住〔1999] ・佐藤厚［2000]
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略号
大正＝大正新｛1育大蔵経
銃殺＝大日本続蔵経（蔵経書院）
新纂＝新纂大日本続殺経（図書刊行会）
日蔵＝日本大蔵経
日仏全＝大日本仏教会軍事（鈴木学術財団）
幌仏全＝韓国仏教全磐
印仏研＝印度学仏教学研究（日本印度学仏教学会）
石井公成
[ 1983］元暁と中国思想， 『印仏研』31・2.
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[1990］新羅仏教における『大乗起信論』の意義一元暁の解釈を中心
として， 『知来蔵と大乗起｛言論』 ，平川彰編・春秋社．
[ 1996] 『華厳思想の研究J，春秋社．
石田茂作
〔1930〕 『写経より見たる奈良朝仏教の研究』（東洋文庫論叢lI），東洋
文庫．※附録奈良朝現在一切経疏目録
稲葉正就
[1951］朝鮮出身僧円測法師について， 『朝鮮学報』 2.
[1971］円測・ 解探密経疏散逸部分の漢文訳， 『大谷大学研究年報』
24.く銭刷〉『解深密経疏散逸部分の研究漢文訳篇』， 1972.
[ 1972］西明寺円演IJ系唯識学の流伝， 『大谷大学所蔵教建古写経坤』，
大谷大学東洋学研究室．
[ 1976］解深密経疏のチベット訳について， 『大谷学報』56・2，大谷
大学大谷学会．
江田俊雄
[ 1934］新経の通倫と倫記所引の唐代諸家， 『宗教研究』新l1・3.
く再録〉『朝鮮仏教史の研究』，国書刊行会， 1977.
[1954] f慈恩 ・西明両学派の『金光明経最勝王経』解釈J
『印仏研』2・2.＜再録〉『朝鮮仏教史の研究』，国書刊行会， 1977.
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横超慧日
[1940］元暁の二障義について， 『東方学報』 11・l，東方文化学院．
横超慧日 ・村松法文
[1979] 『新羅元暁撰『二障義~ ~，平楽寺書店．
大E草案秋
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朝鮮禅思想、に対する研究
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I. はじめに
石井修道
朝鮮仏教全史を通してはじめて禅宗の分野が位置付けられ，あるいは細
分化された分野として研究が可能となる視点に立つならば』通史としての
朝鮮禅宗史というものは存在しないし，存在しではならないことになろう
あくまでも朝鮮仏教史の中における禅思想の位置付けを歴史的に跡づける
ことによって，朝鮮樽宗としての通史が可能となろう．逆に朝鮮仏教史を
考えるとすると，禅思想の果たした成果を位置付けなければ，成立不可能
といえよう．当然のこととして朝鮮仏教史として存在するいくつかの成果
には，必ず禅宗の歴史が含まれているのである．
そのような視点をもって，通史を挙げるとすると，忽滑谷快天［1930］『朝
鮮禅教史』があり，．本警は項を改めて述べるに十分な成果があるので，後
述することとしよう．
現在手軽に入手できる通史には，金蝶泰著 ・沖本克己監訳［I985］『韓国
